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はじめに  
 

 本 報 告 書 は 、 2 0 2 0 年 度 の 茨 城 県 東 海 村 か ら の 研 究 支 援 、「 地 域 社

会 と 原 子 力 に 関 す る 社 会 科 学 研 究 支 援 事 業 」 の 研 究 の 成 果 で す 。  

 報 告 に 先 立 ち 、 私 が こ の 研 究 に 込 め た 思 い に つ い て お 話 し ま す 。  

原 発 再 稼 働 を め ぐ る 意 見 は 賛 成 と 反 対 の 二 択 「 の み 」 に は 単 純 化

で き な い の で は な い か 。 こ の 思 い が こ の 研 究 の 出 発 点 で し た 。  

私 は 大 学 で 政 治 学 や 行 政 学 に つ い て 講 義 す る 傍 ら 、 日 本 初 の 国 立

結 核 療 養 所 で あ る 村 松 晴 嵐 荘 （ 現 在 の 独 立 行 政 法 人 国 立 病 院 機 構  

茨 城 東 病 院 ） の 開 荘 か ら 、 日 本 初 の 原 子 力 研 究 機 関 で あ る 日 本 原 子

力 研 究 所 （ 現 在 の 現 日 本 原 子 力 研 究 開 発 機 構 東 海 研 究 開 発 セ ン タ ー  

原 子 力 科 学 研 究 所 ） の 開 設 、 そ し て 現 在 に 至 る ま で の 東 海 村 の 歴 史

に つ い て 、1 0 年 以 上 に わ た っ て 研 究 を 続 け て き ま し た 。そ の 過 程 で

た く さ ん の 東 海 村 民 の 方 々 と お 話 を さ せ て い た だ き 、 原 子 力 に 対 す

る 様 々 な 思 い を う か が っ て ま い り ま し た 。  

現 在 、 東 海 第 二 発 電 所 （ 以 下 、 東 海 第 二 原 発 ） の 再 稼 働 を め ぐ る

議 論 が 続 い て い ま す 。私 自 身 、東 海 第 二 原 発 の U P Z 圏 内 で あ る 水 戸

市 に 住 居 と 職 場 を 持 つ 身 と し て 関 心 を 寄 せ て い ま す 。 そ し て メ デ ィ

ア や S N S な ど で 賛 成 あ る い は 反 対 の 二 択「 の み 」の よ う に 論 じ ら れ

て い る の に 接 す る た び に 違 和 感 を 覚 え 続 け て き ま し た 。 私 が じ か に

お 話 さ せ て い た だ い た 村 民 の 方 々 の 多 く は 、 単 純 な 賛 成 で も 反 対 で

も な い 、 複 雑 で デ リ ケ ー ト な 思 い を 抱 い て い ら っ し ゃ る よ う に 感 じ

ま す 。 そ う し た 複 雑 さ 、 デ リ ケ ー ト さ を 捨 象 し て 二 択 「 の み 」 の よ

う に 論 じ る こ と は 、 問 題 の 本 質 を 捉 え る こ と が で き な い な い の で は

な い か 。 原 発 再 稼 動 や 原 子 力 そ の も の を め ぐ る 多 様 な 意 見 の 在 り 様

を 明 ら か に す る こ と も 必 要 な の で は な い か 。  

 以 上 の よ う な 思 い を 土 台 に し て 、 私 は こ の 研 究 を は じ め ま し た 。  

と こ ろ で 、 前 述 の よ う に 、 原 発 再 稼 働 を め ぐ っ て は 「 賛 成 」 で も

「 反 対 」 で も な い 意 見 も あ り 得 る は ず で あ り 、 そ う い っ た 意 見 を 探

る こ と も 本 研 究 の 目 的 の ひ と つ と す る 予 定 で し た 。 し か し 昨 年 来 の



新 型 コ ロ ナ ウ イ ル ス の 影 響 に よ り 、 ヒ ア リ ン グ 調 査 に よ っ て 直 接 意

見 を う か が う こ と が 非 常 に 困 難 と な り ま し た 。 そ の た め 、 当 初 か ら

予 定 し て い た 市 町 村 議 会 の 会 議 録 の 分 析 に 加 え て 、 住 民 に 対 す る

W E B ア ン ケ ー ト 調 査 を 実 施 し 、 原 発 再 稼 働 を め ぐ る 「 多 様 な 賛 成 、

多 様 な 反 対 」 に 焦 点 を 絞 っ て 研 究 す る こ と に し ま し た 。  

本 報 告 書 の 構 成 は 以 下 の 通 り で す 。 第 １ 章 で は 、 分 析 に 先 立 ち 、

原 発 再 稼 働 を め ぐ る 態 度 に つ い て の 理 論 的 な 検 討 を 行 い ま す 。 第 2

章 で は 、 茨 城 県 お よ び 隣 県 3 県 の 市 町 村 議 会 に お け る 、 東 海 第 二 原

発 を め ぐ る 討 論 を 分 析 し ま す 。第 3 章 で は 、茨 城 県 お よ び 隣 県 3 県

の 住 民 3 4 0 0 人 を 対 象 と す る W E B ア ン ケ ー ト を 分 析 し ま す 。こ れ ら

を 通 じ て 、 原 発 再 稼 働 を め ぐ る 多 様 な 賛 成 、 多 様 な 反 対 の 在 り 様 を

探 り ま す 。  

本 報 告 書 が 、 東 海 村 民 の 皆 さ ま 、 そ し て 原 発 再 稼 働 に 関 心 を 持 つ

多 く の 方 々 に と っ て 、 少 し で も お 役 に 立 て れ ば 幸 い で す 。  

 

 

2 0 2 1 年 3 月  
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１  理論 的 整理 ～原発 再稼 働 問題 をどう捉 えるか？～  

 

 第 1 章 で は 、 次 章 以 降 の 分 析 の い わ ば 前 提 と し て 、 原 子 力 発 電 所

（ 以 下 原 発 ）再 稼 働 を め ぐ る 立 場 に つ い て 理 論 的 な 整 理 を 行 い ま す 。

迷 惑 施 設 を め ぐ っ て は 4 つ の 立 場 が あ り 得 る こ と 、 そ れ に 加 え て 原

発 再 稼 働 問 題 に は 特 有 の 論 点 が あ る こ と を 示 し 、 原 発 再 稼 働 を め ぐ

る 多 様 な 論 点 の 整 理 を 試 み ま す 。  

な お 本 章 の 整 理 は 、 近 日 刊 行 予 定 の 報 告 者 の 論 文 （ 砂 金 祐 年 「 原

発 再 稼 働 に 対 す る 市 町 村 議 会 の 態 度 ― 東 海 第 二 原 発 を め ぐ る 意 見 書

の 計 量 分 析 を 通 じ て ― 」『 年 報 行 政 学 』 第 5 6 号 所 収 予 定 、 印 刷 中 ）

で の 議 論 に 基 づ い て い ま す 。 先 行 研 究 の 整 理 な ど も 含 め た 詳 細 は 、

こ ち ら の 論 文 を 参 照 し て く だ さ い 。  

 

１－１  N I M B Y とは何 か？  

 原 発 は 長 ら く「 N I M B Y 」の 代 表 的 な 施 設 だ と 考 え ら れ て き ま し た 。 

N I M B Y と は 「 N o t  I n  M y  B a c k Y a r d （ 私 の 裏 庭 に は お 断 り ）」 の 頭

文 字 を 取 っ た 造 語 で あ り 、 ご み 処 理 場 、 火 葬 場 、 社 会 更 生 施 設 、 基

地 な ど の い わ ゆ る 迷 惑 施 設 の 建 設 を め ぐ っ て 生 じ る ジ レ ン マ に つ い

て 論 じ る も の で す 。  

こ れ ら の 施 設 は 、 社 会 に な く て は な ら な い 存 在 で あ る の は 間 違 い

あ り ま せ ん 。 反 面 、 そ の 施 設 が あ る 地 域 に は 、 騒 音 や 悪 臭 と い っ た

公 害 、 事 故 な ど の 危 険 性 、 あ る い は 風 評 被 害 と い っ た マ イ ナ ス の 影

響 を 及 ぼ す 可 能 性 が あ り ま す 。 な の で 多 く の 人 々 は 「（ 迷 惑 施 設 は ）

ど こ か に は 必 要 だ 。 で も 自 分 の 住 む 地 域 に は 作 っ て ほ し く な い 」 と

考 え る で し ょ う 。 で も あ ら ゆ る 地 域 の 人 々 が 同 じ よ う に 考 え る と 、

そ の 迷 惑 施 設 は ど こ に も 建 設 で き な い こ と に な っ て し ま い 、 結 局 は

す べ て の 人 々 が 困 っ て し ま う こ と に な り ま す 。  

迷 惑 施 設 は 「 ど こ か に 必 要 」 だ が 「 う ち に は い ら な い 」。 言 い 換 え

れ ば「 迷 惑 施 設 の 立 地（ 予 定 ）地 域 は 反 対 し 、周 辺 地 域 は 賛 成 す る 」。

こ う し た ジ レ ン マ が N I M B Y で あ り 、政 治 学 や 経 済 学 、社 会 学 な ど 、
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様 々 な 社 会 科 学 の 研 究 者 に よ っ て 研 究 さ れ て き ま し た 。 そ し て 原 発

は ま さ に N I M B Y の 典 型 的 な 例 だ と 考 え ら れ て き ま し た 。  

 

１ － ２  原 発 再 稼 働 は NIMBY か ？  

 し か し 近 年 の 原 発 再 稼 働 を め ぐ る 動 き は 、こ う し た 従 来 の N I M B Y

の 考 え 方 で は 捉 え る こ と が で き な い よ う に 思 わ れ ま す 。  

図 １ は 、 2 0 1 1 年 か ら 2 0 2 0 年 ま で の 間 に 、 茨 城 県 お よ び 関 東 地 方

の 隣 県 3 県 （ 栃 木 県 、 埼 玉 県 、 千 葉 県 ） の 市 町 村 議 会 に お け る 、 東

海 第 二 原 発 を め ぐ る 意 見 書 の 可 決 状 況 を ま と め た も の で す 。  

 

 

図 １  東 海 第 二 原 発 をめぐる意 見 書 の可 決 状 況 （茨 城 県 ・隣 県 3 県 ）  

 

濃 い 灰 色 は 、「（ 東 海 第 二 原 発 の ）再 稼 働 を 認 め な い 」「 廃 炉 を 求 め

る 」「 運 転 延 長 に 反 対 す る 」 な ど 、 東 海 第 二 原 発 の 再 稼 働 に （ 無 条 件

に ） 反 対 す る 主 旨 の 意 見 書 を 可 決 し た 市 町 村 議 会 を 示 し て い ま す 。  

薄 い 灰 色 は 、「 再 稼 働 に は 周 辺 自 治 体 の 同 意 を 求 め る 」「 再 稼 働 に

東海第二原発

東海第二原発の再稼働反対等の主旨の
意見書（①～③）を可決した市町村

再稼働や廃炉に条件を付けることを求める
意見書（④～⑧）を可決した市町村

東海第二原発に関する意見書を
可決していない市町村
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は 住 民 の 合 意 を 求 め る 」「 県 や 関 係 機 関 に 対 し て 、原 子 力 防 災 計 画 の

見 直 し 、避 難 計 画 ・ 安 全 対 策 な ど の 策 定 を 求 め る 」「 代 替 エ ネ ル ギ ー

の 確 保 、再 生 可 能 エ ネ ル ギ ー の 導 入 促 進 を 求 め る 」「 廃 炉 後 の 地 域 経

済 支 援 に 対 し て 国 が 責 任 を 持 つ こ と を 求 め る 」 な ど 、 東 海 第 二 原 発

の 再 稼 動 あ る い は 廃 炉 に 対 し て 、 何 ら か の 条 件 を 付 け る こ と を 求 め

る 主 旨 の 意 見 書 を 可 決 し た 市 町 村 議 会 を 示 し て い ま す 。  

白 色 は 、 東 海 第 二 原 発 に 関 す る 意 見 書 を 可 決 し て い な い 市 町 村 議

会 を 示 し て い ま す 。  

 こ の 図 を 見 て わ か る こ と は 、東 海 第 二 原 発 に 近 い 地 域（ 中 心 地 域 ）

の 市 町 村 議 会 は 、 東 海 第 二 原 発 の 再 稼 働 に （ 無 条 件 に ） 反 対 す る 意

見 書 を 可 決 し て い な い 傾 向 に あ る と い う こ と で す 。 む し ろ こ う し た

意 見 書 を 可 決 し て い る の は 、 少 し 離 れ た 地 域 （ 周 辺 地 域 ） の 市 町 村

議 会 で す 。そ し て 、さ ら に 離 れ た 地 域（ 外 部 地 域 ）の 市 町 村 議 会 は 、

東 海 第 二 原 発 に 関 す る 意 見 書 を 可 決 し な い 傾 向 に あ り ま す 。 こ う し

た 傾 向 は 「 迷 惑 施 設 の 立 地 （ 予 定 ） 地 域 は 反 対 し 、 周 辺 地 域 は 賛 成

す る 」 と い う 、 従 来 の N I M B Y の 捉 え 方 で は 説 明 で き ま せ ん 。  

 

 

図 2  首 長 が女 川 原 発 の再 稼 働 反 対 を表 明 した市 町 村 （宮 城 県 ）  

 

 こ う し た 傾 向 は 、東 海 第 二 原 発 だ け で は あ り ま せ ん 。図 ２ は 、2 0 2 0
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年 1 1 月 に 開 か れ た 宮 城 県 の 市 町 村 長 会 議 に お い て 、 首 長 が 女 川 原

発 の 再 稼 働 に 反 対 を 表 明 し た 市 町 村 を 示 し て い ま す 。 再 稼 働 に 反 対

し た の は 、 女 川 原 発 が 立 地 す る 石 巻 市 や 女 川 町 で は な く 、 少 し 離 れ

た と こ ろ に あ る 美 里 町 、 加 美 町 、 色 麻 町 の 町 長 た ち で し た 。 や は り

「 迷 惑 施 設 の 立 地 （ 予 定 ） 地 域 は 反 対 し 、 周 辺 地 域 は 賛 成 す る 」 と

い う 、 従 来 の N I M B Y の 捉 え 方 で は 説 明 で き ま せ ん 。 迷 惑 施 設 を め

ぐ る 紛 争 は 、も っ と 複 雑 な 要 因 が 絡 み 合 っ て い る よ う に 思 わ れ ま す 。 

 

１－３  N I M B Y を捉 え直 す  

 と こ ろ で 、迷 惑 施 設 を め ぐ る 紛 争 に 関 す る 近 年 の 研 究 で は 、こ う し

た 従 来 の N I M B Y と は 異 な る 要 素 に つ い て も 報 告 さ れ て い ま す 。 こ

こ で は ふ た つ の 要 素 を 見 て み ま し ょ う 。  

 

① 経 済 的 利 益  

 ひ と つ が 、 迷 惑 施 設 の 立 地 地 域 に お け る 経 済 的 利 益 で す 。 迷 惑 施

設 の 立 地 地 域 に 対 し て は 、 補 償 金 が 支 払 わ れ た り 、 イ ン フ ラ 整 備 な

ど の 優 遇 措 置 が 取 ら れ る こ と が あ り ま す 。 ま た 迷 惑 施 設 そ の も の が

雇 用 を 創 出 し 、 関 連 産 業 な ど に も 派 生 し て 、 地 域 経 済 を 活 性 化 す る

こ と も あ り ま す 。こ れ ら に よ り 税 収 が 増 加 す る こ と も あ る で し ょ う 。

立 地 地 域 に は こ う し た 経 済 的 利 益 を 重 視 す る 立 場 が 存 在 す る 場 合 が

あ る と 思 わ れ ま す 。 こ う し た 立 場 に 立 て ば 、「（ 迷 惑 施 設 は ） う ち に

必 要 」 と 考 え る 人 た ち も い る こ と に な り ま す 。  

 

② 理 念 的 反 対 （N I A B Y ）  

 も う ひ と つ が 理 念 的 反 対 、 あ る い は N I A B Y ( N o t  I n  A n y b o d y ’ s  

B a c k Y a r d： ど こ の 裏 庭 に も お 断 り ) で す 。こ れ は そ の 施 設 の 社 会 的 必

要 性 そ の も の に 反 対 で あ り 、 ど こ の 地 域 に も 作 る べ き で は な い 」 と

い う 立 場 で す 。 例 え ば 、 大 量 生 産 ・ 大 量 消 費 と い う 現 代 の ラ イ フ ス

タ イ ル そ の も の に 対 す る 批 判 か ら ご み 処 分 場 や 発 電 所 の 建 設 に 反 対

し た り 、 平 和 的 理 念 に 基 づ い て 基 地 建 設 に 反 対 し た り す る こ と な ど
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が 考 え ら れ ま す 。 こ う し た 立 場 に 立 て ば 、「（ 迷 惑 施 設 は ） ど こ に も

い ら な い 」 と 考 え る 人 た ち も い る こ と に な り ま す 。  

 

表 １  迷 惑 施 設 をめぐる４つの態 度  

 

 

 N I M B Y（ 公 益 と 事 故 の リ ス ク ）、経 済 的 利 益 、そ し て 理 念 的 反 対 。

こ う し た 迷 惑 施 設 を め ぐ る 要 素 は 、 表 １ の よ う に 整 理 す る こ と が で

き る よ う に 思 わ れ ま す 。 タ テ 軸 は 迷 惑 施 設 の 「 影 響 の 質 （ 受 益 か 受

苦 か ）」、 ヨ コ 軸 は 迷 惑 施 設 の 「 影 響 の 範 囲 （ 限 定 的 か 非 限 定 的 か ）」

を 示 し て い ま す 。  

 従 来 の N I M B Y の 捉 え 方 は 、 表 中 の 灰 色 の 部 分 、「 ど こ か に 必 要 」

だ が「 う ち に は い ら な い 」を 対 象 と し て き ま し た 。し か し 実 際 に は 、

「 う ち に 必 要 」 や 「 ど こ に も い ら な い 」 も 含 め た 4 つ の 態 度 の せ め

ぎ 合 い が 、 迷 惑 施 設 を め ぐ る 紛 争 を 形 作 る の だ と 考 え ら れ ま す 。 し

か し 、こ れ だ け で は 、東 海 第 二 原 発 や 女 川 原 発 の よ う に 、「 立 地 地 域

は 反 対 せ ず 、 周 辺 地 域 が 反 対 す る 」 と い う 、 原 発 再 稼 働 問 題 の 近 年

の 傾 向 を 説 明 す る こ と は で き ま せ ん 。  

 

１－４  原 発 再 稼 働 問 題 に特 有 の論 点  

 原 発 再 稼 働 問 題 を 理 解 す る た め に は 、 原 発 再 稼 働 に 特 有 の 論 点 に

つ い て も 、 併 せ て 考 え る 必 要 が あ る よ う に 思 わ れ ま す 。  

 

① すでに存 在 している施 設 の存 続 をめぐる問 題 であること  

 原 発 再 稼 働 問 題 は 、 新 た に 原 発 を 建 設 す る か 否 か が 問 わ れ て い る

影響の範囲

限定的 非限定的

影
響
の
質

受
益

経済的利益
（うちに必要）

公益
（どこかに必要）

受
苦

事故のリスク・環境負荷
（うちにはいらない）

理念的反対
（どこにもいらない）
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の で は な く 、 す で に 存 在 し て い る 原 発 を 存 続 さ せ る か 否 か が 問 わ れ

て い ま す 。 よ っ て 以 下 の 2 つ の こ と を 考 慮 し な け れ ば な り ま せ ん 。 

 第 一 に 、 経 済 的 利 益 が 将 来 の 期 待 で は な く 既 に 存 在 し て い る 、 と

い う 点 で す 。 例 え ば 東 海 村 は 、 茨 城 県 内 は お ろ か 全 国 で も 有 数 の 豊

か な 自 治 体 で す 。 電 源 三 法 交 付 金 を め ぐ る 各 種 補 助 金 、 雇 用 の 創 出

と 地 域 経 済 へ の 波 及 効 果 、 そ し て そ れ ら を 背 景 と す る 豊 か な 財 政 。

を も た ら し て い る の が 、 村 内 に 存 在 す る 原 子 力 関 連 施 設 で あ る こ と

は 論 を 待 ち ま せ ん （ た だ し 、 他 の 原 発 立 地 自 治 体 と 違 い 、 原 発 だ け

で な く 研 究 機 関 や 企 業 も 多 数 存 在 す る こ と が 、 東 海 村 の 特 徴 と 言 え

ま す ）。  

 

 

図 ３  東 海 村 村 民 憲 章  

 

 第 二 に 、 歴 史 的 経 緯 に つ い て で す 。 東 海 村 は 日 本 で 初 め て 「 原 子

の 火 」 を 灯 し た 地 で あ り 、 日 本 の 原 子 力 セ ン タ ー と し て 発 展 し て き

た 歴 史 を 持 っ て い ま す 。 そ の こ と は 「 わ た く し た ち は ゆ か し い 歴 史

と 原 子 の 火 に 生 き る 東 海 の 村 民 で す 」 と い う 文 言 で 始 ま る 東 海 村 民

憲 章 に も 謳 わ れ て い る 通 り で す 。 ま た 長 い 歴 史 の 中 で 、 原 子 力 関 連

施 設 で 働 く 人 々 が 東 海 村 に 多 数 移 住 し 、 現 在 で も 人 口 の 約 １ ／ ３ が

原 子 力 従 事 者 と そ の 家 族 で あ る と 言 わ れ て い ま す 。 さ ら に は 、 原 子

力 関 連 施 設 を 退 職 さ れ た 後 も 、 東 海 村 に 住 み 続 け て い る 方 々 も た く

さ ん お ら れ ま す 。 こ う し た 歴 史 や 文 化 、 誇 り と い っ た 要 素 を 、 私 た

ち は 無 視 す る べ き で は な い で し ょ う 。  
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② 福 島 第 一 原 発 事 故 の影 響  

 次 に 検 討 す べ き な の が 、 福 島 第 一 原 発 事 故 の 影 響 で す 。  

2 0 1 1 年 3 月 1 1 日 に 発 生 し た 東 北 地 方 太 平 洋 沖 地 震 （ 東 日 本 大 震

災 の 本 震 ） に よ る 地 震 動 と 津 波 の 影 響 に よ り 福 島 第 一 原 発 が 炉 心 溶

解 を 起 こ し 放 射 性 物 質 が 放 出 さ れ ま し た 。 福 島 第 一 原 発 か ら 半 径

2 0 k m 圏 内 の 地 域 、 お よ び 風 に よ り 放 射 性 物 質 が 飛 散 し た 北 西 方 向

の 地 域 に 避 難 指 示 が 出 さ れ 約 1 5 万 5 0 0 0 人 が 避 難 し ま し た 。2 0 2 1 年

3 月 現 在 も 約 4 万 人 が 避 難 生 活 を 余 儀 な く さ れ て い る と 言 わ れ て い

ま す 。国 際 原 子 力 事 象 評 価 尺 度（ I N E S ）に お い て 最 悪 の レ ベ ル 7（ 深

刻 な 事 故 ） に 分 類 さ れ る 極 め て 深 刻 な 原 子 力 事 故 で す 。  

 表 １ で お 示 し し た 4 つ の 立 場 に 照 ら し て 考 え れ ば 、 原 発 事 故 の リ

ス ク が 明 ら か に な っ た こ と に よ り 、 ① 「 限 定 的 な 受 苦 （ う ち に は い

ら な い ）」 を 認 識 す る 範 囲 が 拡 大 し た こ と （ 原 発 事 故 が 発 生 す れ ば 、

立 地 地 域 だ け で な く 周 辺 地 域 に も 被 害 が 及 ぶ こ と が 認 識 さ れ た ）、②

原 発 は 人 類 が 扱 う べ き で は な く 、 ま し て や 地 震 国 で あ る 日 本 に あ っ

て は な ら な い な ど と す る「 非 限 定 的 な 受 苦（ ど こ に も い ら な い ）」 と

い う 認 識 が 増 加 し た こ と 、 な ど が 推 測 さ れ る で し ょ う 。  

 

１－５  原 発 再 稼 働 への態 度 と原 発 からの距 離  

 以 上 の 議 論 を 踏 ま え る と 、 原 発 再 稼 働 を め ぐ る 4 つ の 立 場 の バ ラ

ン ス は 、「 原 発 か ら の 距 離 」 に よ っ て 異 な る こ と が 推 測 さ れ ま す 。  

 

① 原 発 原 発 に近 い地 域 （中 心 地 域 ） ：   

 中 心 地 域 は 、原 発 が も た ら す 経 済 的 利 益（ 限 定 的 受 益 ）が す で に 存

在 し 、 ま た 歴 史 や 文 化 も あ り ま す 。 一 方 、 原 発 事 故 が 発 生 し た 場 合

の 被 害 （ 限 定 的 受 苦 ） も 予 想 さ れ ま す 。 ま た 公 益 の 観 点 か ら 原 発 の

必 要 性 を 認 識 す る 立 場 や 、 逆 に 原 発 の 存 在 に 理 念 的 に 反 対 す る 立 場

も 存 在 し ま す 。 こ う し た こ と か ら 、「 う ち に 必 要 」「 う ち に は い ら な

い 」「 ど こ か に 必 要 」「 ど こ に も い ら な い 」 と い う 4 つ の 立 場 が 混 在
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す る た め 、 地 域 全 体 と し て 原 発 再 稼 働 に 対 す る 明 確 な 賛 成 ・ 反 対 を

決 定 す る こ と が 難 し く な る こ と が 推 測 さ れ ま す 。東 海 村 に お い て は 、

村 上 達 也 前 村 長 が 福 島 第 一 原 発 事 故 直 後 の 2 0 1 1 年 村 政 懇 談 会 の 席

に お い て 、「原 発 に つ い て た く さ ん の 意 見 が 出 る か と 思 っ て い た の で

す が 、 東 海 村 は な か な か 出 て き ま せ ん 。 や は り し ゃ べ り づ ら い と い

う こ と が あ る の で し ょ う か 」  と 発 言 さ れ ま し た 。 ま た 山 田 修 村 長

も 2 0 1 8 年 1 0 月 に 「 ま だ 住 民 の 意 見 を く み 取 れ て い な い の で 、（ 再

稼 働 の 是 非 の 判 断 は ） い つ と は 言 え な い 」  と 発 言 さ れ ま し た 。 こ

う し た こ と も 、 4 つ の 立 場 が 混 在 し 、 特 定 の 意 見 に 集 約 す る こ と が

困 難 で あ る と 解 釈 す る こ と で 、 理 解 で き る よ う に 思 わ れ ま す 。  

 

② 少 し離 れた地 域 （周 辺 地 域 ）  

 周 辺 地 域 は 、 原 発 が も た ら す 経 済 的 利 益 が ほ と ん ど な い 一 方 、 福

島 第 一 原 発 事 故 に よ り 、 原 発 事 故 の 影 響 が 及 び か ね な い 範 囲 で あ る

と い う 認 識 が 高 ま っ た こ と が 推 測 さ れ ま す 。 こ う し た こ と か ら 、 地

域 全 体 と し て は「 う ち に は い ら な い 」「 ど こ に も い ら な い 」と い う 立

場 が 強 く な り 、 再 稼 働 に 反 対 す る こ と に な る と 推 測 さ れ ま す 。  

 

③ さらに離 れた地 域 （外 部 地 域 ）  

 外 部 地 域 は 、 経 済 的 利 益 の 範 囲 か ら も 、 原 発 事 故 の リ ス ク の 範 囲

か ら も 外 れ て お り 、 多 く の 人 々 は 原 発 再 稼 働 問 題 に 関 心 が 低 い こ と

が 推 測 さ れ ま す 。 そ の た め 地 域 全 体 と し て 再 稼 働 に 反 対 す る こ と は

な い と 考 え ら れ ま す 。  

 以 上 の 議 論 を ま と め る と 、「原 発 の 周 辺 地 域 は 原 発 再 稼 働 に 反 対 し 、

中 心 地 域 と 外 部 地 域 は 反 対 し な い 」 と い う 傾 向 が 、 理 論 的 に 導 か れ

る こ と に な り ま す 。 図 １ や 図 ２ で お 示 し し た 近 年 の 原 発 再 稼 働 を め

ぐ る 傾 向 は 、 以 上 の よ う な 整 理 を す る こ と で 理 解 で き る の で は な い

で し ょ う か 。  
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２  市 町 村 議 会 における討 論 の分 析 ～原 発 再 稼 働 をめぐる多 様 な

論 点 ①～  

 

 前 章 で は 、 近 年 の 原 発 再 稼 働 を め ぐ る 傾 向 を 理 解 す る た め の 理 論

的 な 枠 組 み を お 示 し し ま し た 。迷 惑 施 設 を め ぐ る 態 度 は 多 様 で あ り 、

賛 成 論 に も 「 う ち に 必 要 」 と い う 立 場 と 「 ど こ か に 必 要 」 と い う 立

場 が 、 反 対 論 に し て も 「 う ち に は い ら な い 」 と い う 立 場 と 「 ど こ に

も い ら な い 」 と い う 立 場 が 合 い う る こ と を お 示 し し ま し た 。 さ ら に

は 、 原 発 再 稼 働 問 題 に 特 有 の 論 点 （ ① す で に 存 在 す る 施 設 の 存 続 を

め ぐ る 問 題 で あ る こ と 、 ② 福 島 第 一 原 発 事 故 の 影 響 ） も 併 せ て 検 討

す べ き で あ る こ と を 述 べ ま し た 。 本 章 で は 、 前 章 の 議 論 を 踏 ま え 、

さ ら に 多 様 な 賛 成 ・ 多 様 な 反 対 の 在 り 方 を 検 討 し た い と 思 い ま す 。  

分 析 の 対 象 と す る の は 、茨 城 県 、お よ び 関 東 の 隣 県 3 県（ 栃 木 県 、

埼 玉 県 、 千 葉 県 ） の 市 町 村 議 会 に お け る 、 東 海 第 二 原 発 を め ぐ る 討

論 で す 。  

 

２－１  市 町 村 議 会 における討 論 とは？  

 市 町 村 議 会 で は 、様 々 な 事 柄 を 審 議 し た り 、議 決 し た り し て い ま す 。

最 終 的 な 議 決 は 、 出 席 議 員 に よ る 多 数 決 に よ っ て 決 ま り ま す が 、 採

決 に 先 立 ち 、 そ の 議 案 に 賛 成 の 立 場 、 あ る い は 反 対 の 立 場 に 立 っ て

意 見 を 表 明 す る こ と が あ り ま す 。 こ れ が 「 討 論 」 で す 。  

 今 回 は 、 市 町 村 議 会 に 提 出 さ れ た 、 東 海 第 二 原 発 に 関 す る 陳 情 と

請 願 の 採 択 ・ 不 採 択 に 先 立 つ 討 論 、 お よ び 意 見 書 と 決 議 の 可 決 ・ 否

決 に 先 立 つ 討 論 を 分 析 対 象 と し ま す 。 具 体 的 に は 、 各 市 町 村 議 会 の

会 議 録 を 、 議 会 事 務 局 の ホ ー ム ペ ー ジ や 市 町 村 立 図 書 館 な ど で 閲 覧

し 、 該 当 す る 箇 所 を 抜 き 出 し て 分 析 を 行 う こ と に し ま し た 。  

 市 町 村 議 会 の 会 議 録 を 閲 覧 ・ 収 集 し た 結 果 、 東 海 第 二 原 発 に 関 す

る 陳 情 ・ 請 願 ・ 意 見 書 ・ 決 議 に 関 す る 討 論 は 、7 6 市 町 村 議 会 で 計 2 4 4

件 、文 字 数 に し て 2 8 万 字 強 に 及 び ま す 。こ の 膨 大 な 量 を ひ と つ ひ と
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つ 検 討 す る の は 困 難 で す 。 そ こ で 、 全 体 的 な 傾 向 を 探 る た め 、 ま ず

「 テ キ ス ト マ イ ニ ン グ 」 と 呼 ば れ る 手 法 を 用 い る こ と に し ま し た 。  

 

２－２  市 町 村 議 会 における討 論 のテキストマイニング  

テ キ ス ト マ イ ニ ン グ と は 、 文 章 を 単 語 や 文 節 で 区 切 り 、 そ れ ら の

出 現 の 頻 度 や 同 時 に 出 現 す る 単 語 の 関 係 、 出 現 傾 向 、 時 系 列 な ど を

解 析 す る こ と で 、 有 用 な 情 報 を 取 り 出 す 分 析 方 法 で す 。 今 回 は そ の

中 で も 、 出 現 パ タ ー ン が 似 通 っ た 言 葉 同 士 を 線 で つ な い で 図 に 示 す

「 共 起 ネ ッ ト ワ ー ク 」 と 呼 ば れ る 手 法 を 実 施 し ま し た 。 分 析 ツ ー ル

は 、 イ ン タ ー ネ ッ ト 上 で 公 開 さ れ て い る K H  C o d e r と い う フ リ ー ソ

フ ト を 使 用 し ま し た （ h t t p s : / / k h c o d e r . n e t / ）。  

 

 

 

図 ４  東 海 第 二 原 発 をめぐる討 論 の共 起 ネットワーク  

 

 分 析 で は 、 原 発 に 賛 成 の 立 場 （ あ る い は 再 稼 働 を 容 認 す る 立 場 ）
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と 、 反 対 の 立 場 （ 再 稼 働 を 認 め な い 立 場 ） に 分 け 、 両 者 に 共 通 し て

使 わ れ て い る 語 は 何 か と 、賛 成 の 立 場 の 発 言 に 多 く 使 わ れ て い る 語 、

反 対 の 立 場 の 発 言 に 多 く 使 わ れ て い る 語 が 何 か を 探 っ て み ま し た 。

そ の 結 果 が 図 ４ で す 。  

 真 ん 中 の 黄 緑 色 の 円 で 示 し て い る の は 、 賛 成 の 立 場 と 反 対 の 立 場

の ど ち ら に も 共 通 し て 使 わ れ て い る 語 で す 。 東 海 第 二 原 発 の 再 稼 動

が 議 論 さ れ て い る の で す か ら 、「 東 海 村 」「 自 治 体 」「 規 制 」「 基 準 」

「 審 査 」 と い っ た 語 が 共 通 し て 用 い ら れ て い る の は 理 解 で き ま す 。

一 方 、「 国 」「 原 子 力 発 電 」「 状 況 」「 エ ネ ル ギ ー 」「 問 題 」「 日 本 」「 原

子 力 」と い っ た 語 は 、ど の よ う な 文 脈 で 使 わ れ て い る の で し ょ う か 。  

 

２－３  賛 成 の立 場 と反 対 の立 場 に共 通 するもの  

 会 議 録 の 原 文 を 当 た っ て み た 結 果 、 興 味 深 い こ と が わ か り ま し た 。

原 発 に 賛 成 の 立 場 の 討 論 も 、 反 対 の 立 場 の 討 論 も 、 こ れ ら の 言 葉 を

同 じ よ う な 文 脈 で 用 い て い る の で す 。  

 例 え ば 、 原 発 に 賛 成 の 立 場 の 討 論 は 、 以 下 の よ う な も の で す 。  

 

「 ・ ・ ・ も ち ろ ん 将 来 的 に は 脱 原 子 エ ネ ル ギ ー を 目 指 す べ き と 考 え

て い ま す 。 再 生 可 能 エ ネ ル ギ ー の 導 入 を 最 大 限 加 速 す る た め に は 、

技 術 的 な 課 題 や 費 用 、 制 度 設 計 な ど さ ま ざ ま な 問 題 を 解 決 し な け れ

ば な り ま せ ん ・ ・ ・ 」  

 

「 ・ ・ ・ 国 は エ ネ ル ギ ー 政 策 に 対 し 原 子 力 に 依 存 し な い 社 会 へ の 移

行 に 向 け 、 本 格 的 に 取 り 組 む べ き で あ る と  考 え ま す 。 こ の よ う な

状 況 の 中 、 将 来 的 に 安 全 で 安 定 的 な エ ネ ル ギ ー を 提 供 し て い く た め

に は 、 即 時 に 原 子 力 発 電 の 再 稼 働 中 止 と 廃 炉 を 求 め る こ と は 拙 速 す

ぎ る の で は な い か ・ ・ ・ ・ 」  

 

一 方 、 原 発 に 反 対 の 立 場 の 討 論 は 、 以 下 の よ う な も の で す 。  
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「 ・ ・ ・ 原 子 力 に 依 存 し な い 社 会 へ の 移 行 を 本 格 的 に 取 り 組 む べ き

で す 。 そ の た め に も 再 生 可 能 な 自 然 エ ネ ル ギ ー へ の 転 換 を 国 を 挙 げ

て 取 り 組 む こ と が 求 め ら れ て い る と 思 い ま す ・ ・ ・ 」  

 

「 ・ ・ ・ 今 後 は 太 陽 光 や 風 力 な ど 再 生 可 能 エ ネ ル ギ ー の 普 及 、 そ し

て 省 エ ネ ル ギ ー の 促 進 、 さ ら に 化 石 燃 料 を 有 効 に 利 用 す る 火 力 発 電

の 効 率 化 、 こ の 3 本 柱 で 持 続 可 能 な 経 済 社 会 の 構 築 と 経 済 成 長 を 両

立 さ せ な が ら 、 原 発 へ の 依 存 度 を 徐 々 に 減 ら し て 、 将 来 的 に は 原 発

に 依 存 し な い 社 会 、原 発 ゼ ロ 社 会 を 目 指 す べ き で あ る と 考 え ま す・・・」 

 

 も ち ろ ん 、 発 言 し た 議 員 の す べ て で は あ り ま せ ん が 、 原 発 に 賛 成

の 立 場 も 、反 対 の 立 場 も 、「 原 子 力 発 電 か ら 自 然 ・ 再 生 可 能 エ ネ ル ギ

ー に 移 行 し て い く べ き 」 と い う 長 期 ビ ジ ョ ン は 、 あ る 程 度 共 通 し て

い る と 言 え ま す 。 違 い は 、 そ れ が 「 将 来 的 に 」 目 指 す べ き も の な の

か 、 あ る い は 「 た だ ち に 」 実 施 す べ き も の な の か 、 と い う 点 に あ る

よ う に 思 わ れ ま す 。 い ず れ に せ よ 、 原 発 に 賛 成 の 立 場 か ら の 主 張 と

反 対 の 立 場 か ら の 主 張 は 必 ず し も 相 容 れ な い も の で は な く 、 共 通 す

る 部 分 も あ る と 言 え ま す 。  

 

２－４  原 発 をめぐる多 様 な賛 成  

 次 に 、 図 ４ の 左 側 の オ レ ン ジ の 円 の 語 を 見 て み ま す 。 こ れ ら は 原

発 に 賛 成 の 立 場 の 発 言 に 多 く 使 わ れ て い る 語 で す 。 こ れ ら の 語 が ど

の よ う な 文 脈 で 使 わ れ て い る の か を 参 考 に し つ つ 、 会 議 録 の 原 文 を

当 た っ て み た と こ ろ 、 主 と し て 6 つ の 論 調 が あ る こ と が わ か り ま し

た 。  

 

多 様 な賛 成 ①：地 域 経 済 ・雇 用 ・生 活 への配 慮  

 ひ と つ は 、東 海 第 二 原 発 は 、東 海 村 や 近 隣 地 域 の 経 済 に 重 要 な 役 割

を 担 っ て お り 、 そ の こ と に つ い て の 配 慮 が 必 要 で あ る 、 と い う 意 見

で す 。  
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「 ・ ・ ・ 東 海 村 を 初 め 東 海 第 二 原 発 に ご く 近 い 自 治 体 に は 、 発 電 所

に 勤 務 す る 人 や 、 さ ら に は 発 電 所 に 納 品 し た り 、 メ ン テ ナ ン ス を す

る 会 社 が あ っ た り 、な り わ い と し て い る 方 が 数 多 く お り ま す 。（中 略 ）

さ ら に は 、 東 海 村 が 不 交 付 団 体 で お ら れ る の も 発 電 所 の お か げ で も

あ り ま す ・ ・ ・ 」  

 

 こ れ は 、 第 1 章 で 論 じ た 経 済 的 利 益 （ う ち に 必 要 ） と い う 立 場 に

近 い 議 論 で あ る と い う こ と が で き る で し ょ う 。  

 

多 様 な賛 成 ②：発 電 コスト増 加 ・国 力 低 下 へ懸 念  

 次 に 挙 げ ら れ る の は 、 原 発 の 存 在 は 、 日 本 の 電 力 需 要 を 支 え る た

め に 必 要 で あ る 、 と す る 意 見 で す 。  

 

「・・・廃 炉 を 求 め る 前 に 今 後 予 測 さ れ る 電 力 不 足 を ど う 補 う の か 。

電 力 の 安 定 供 給 を 維 持 し 、 経 済 の 悪 化 、 産 業 の 空 洞 化 を 防 ぐ た め の

既 存 原 発 の 安 全 強 化 策 、 火 力 発 電 な ど の 効 率 化 、 増 強 、 そ し て 自 然

エ ネ ル ギ ー の 普 及 、 促 進 な ど の 議 論 や 対 策 が な さ れ て い な い 中 で の

脱 原 発 、 廃 炉 と い う の は 余 り に も 無 責 任 だ と 思 い ま す ・ ・ ・ 」  

 

多 様 な賛 成 ③：地 球 温 暖 化 への懸 念  

 地 球 環 境 問 題 に 立 脚 し た 論 調 も あ り ま す 。 原 子 力 発 電 を 廃 止 し た

場 合 、（ 少 な く て も 短 期 的 に は ） 火 力 発 電 に 頼 ら ざ る を 得 な く な る 。

結 果 と し て 、 温 室 効 果 ガ ス の 排 出 量 が 増 大 し 、 地 球 温 暖 化 に つ な が

る 、 と す る 意 見 で す 。  

 

「 ・ ・ ・ も し 今 、 原 発 か ら の 撤 退 を 掲 げ る な ら ば 、 石 油 、 石 炭 に 頼

っ た  電 力 に 大 き く シ フ ト し て ま い り ま す 。 こ の 点 か ら も 、 地 球 規

模 で の C O 2 問 題 、 温 暖 化 問 題 か ら 視 点 を ず ら す 結 果 と な っ て し ま

い ま す ・ ・ ・ 」  
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多 様 な賛 成 ④：エネルギー安 保 ・自 給 率  

 日 本 は 資 源 が 少 な い こ と か ら 、原 子 力 発 電 を 廃 止 す る と 、化 石 燃 料

な ど の エ ネ ル ギ ー 源 を 海 外 に 依 存 す る 割 合 が 高 ま っ て し ま う こ と を

懸 念 す る 意 見 も あ り ま す 。  

 

「 ・ ・ ・ エ ネ ル ギ ー 政 策 の 基 本 は 、 安 全 、 安 定 供 給 で す 。 国 の エ ネ

ル ギ ー 政 策 の 自 給 率 は わ ず か 6 ％ で す 。 東 日 本 大 震 災 以 来 海 外 の 化

石 燃 料 に 依 存 し て お り 、 第 1 次 石 油 シ ョ ッ ク の 時 よ り 厳 し い 状 況 で

す 。 化 石 燃 料 の 依 存 度 が 高 ま っ た た め 原 油 高 の 影 響 で 貿 易 赤 字 は 拡

大 し 、 エ ネ ル ギ ー コ ス ト も 増 加 し ま し た 。 エ ネ ル ギ ー コ ス ト が 増 加

す れ ば 、 当 然 電 気 代 も 上 が り ま す 。 震 災 以 前 よ り も 一 般 家 庭 で は

1 9 . 4 % 、 工 場 、 オ フ ィ ス で は 2 8 . 4 % も 値 上 が り し ま し た ・ ・ ・ 」  

 

 こ れ ら ② ～ ④ は 、 第 1 章 で 論 じ た 公 益 （ ど こ か に に 必 要 ） と い う

立 場 に 近 い 議 論 で あ る と い う こ と が で き る と 思 わ れ ま す 。  

 と こ ろ で 、 第 1 章 で 論 じ た 経 済 的 利 益 （ う ち に 必 要 ） や 公 益 （ ど

こ か に に 必 要 ） 以 外 の 立 場 か ら 、 原 発 再 稼 働 に 反 対 す る こ と を 懸 念

す る 意 見 も 見 ら れ ま し た 。  

 

多 様 な賛 成 ⑤：地 元 住 民 ・自 治 体 の判 断 を尊 重 すべき  

 ひ と つ は 、原 発 再 稼 働 問 題 を め ぐ る「 当 事 者 主 義 」と も 呼 べ る 論 調

で す 。 つ ま り 東 海 村 や 近 隣 市 町 村 な ど 、 東 海 第 二 原 発 か ら の 受 益 と

受 苦 を 直 接 被 る 立 場 の 人 々 の 判 断 を 尊 重 す べ き で あ る 、 と す る 意 見

で す 。  

 

「 ・ ・ ・ 問 題 は 原 発 の リ ス ク を 踏 ま え て ど の よ う な 判 断 を 下 す か と

い う こ と で 、 そ れ は 当 事 者 に な る 5 市 1 村 の 自 治 体 が 事 業 者 、 国 、

県 と ど の 程 度 の リ ス ク な ら 許 容 で き る の か で き な い の か を 話 し 合 っ

て 答 え を 出 す べ き で す 。そ し て 、当 事 者 と な る べ き 自 治 体 が 国 、県 、
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事 業 者 と 検 討 し て 妥 当 な 答 え を 導 く 自 己 決 定 権 を 尊 重 す べ き と 考 え

ま す ・ ・ ・ 」  

 

多 様 な賛 成 ⑥：専 門 家 の判 断 を尊 重 すべき  

 も う ひ と つ は 、 原 発 再 稼 働 問 題 を め ぐ る 「 専 門 家 主 義 」 と も 言 う

べ き 論 調 で す 。 原 子 力 は 非 常 に 専 門 性 の 高 い 事 柄 で あ り 、 専 門 家 で

あ る 原 子 力 規 制 委 員 会 の 審 査 と 判 断 を 重 視 す る す べ き で あ る 、 と す

る 意 見 で す 。  

 

「 ・ ・ ・ 現 時 点 で は 原 子 力 規 制 委 員 会 の 審 査 と 判 断 を 見 守 る こ と が

重 要 で あ り 、 静 か に 判 断 を 待 つ と き と 考 え ま す 過 去 の 原 発 事 故 の 教

訓 を 踏 ま え た 新 し い 厳 し い 安 全 基 準 で 、住 民 や 国 民 の 理 解 の も と に 、

再 稼 働 、 ま た 廃 炉 に し て も 判 断 を 行 う べ き と 考 え ま す 。 以 前 の よ う

な 再 稼 働 あ り き の 方 針 で は な く 、 慎 重 か つ 厳 格 な 審 査 の も と で 判 断

さ れ る べ き と 私 ど も は 考 え ま す ・ ・ ・ 」  

 

 こ の よ う に 、 原 発 に 賛 成 の 立 場 、 あ る い は 原 発 再 稼 働 を 容 認 す る

立 場 と 言 っ て も 、 討 論 に お け る 発 言 を 分 析 す る と 、 様 々 な 論 調 が あ

る こ と が わ か り ま す 。  

 

２－５  原 発 をめぐる多 様 な反 対  

 続 い て 、図 ４ の 右 側 の オ レ ン ジ の 円 の 語 を 見 て み ま す 。こ れ ら は 原

発 に 反 対 の 立 場 の 発 言 に 多 く 使 わ れ て い る 語 で す 。 こ れ ら の 語 が ど

の よ う な 文 脈 で 使 わ れ て い る の か を 参 考 に し つ つ 、 会 議 録 の 原 文 を

当 た っ た と こ ろ 、 主 と し て 6 つ の 論 調 が あ る こ と が わ か り ま し た 。 

 

多 様 な反 対 ①：東 海 第 二 原 発 は老 朽 化 した危 険 な原 発 である  

 ま ず 挙 げ ら れ る の は 、東 海 第 二 原 発 は 運 転 開 始 か ら 4 2 年（ 2 0 2 1 年

3 月 現 在 ） が 経 過 し た 老 朽 化 し た 原 発 で あ り 、 事 故 を 起 こ す リ ス ク

が 高 い 、 と 指 摘 す る 論 調 で す 。 ま た 東 日 本 大 震 災 の 時 に 大 事 故 を 起
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こ す 寸 前 で あ っ た こ と を 併 せ て 指 摘 す る 意 見 も 多 い で す 。  

 

「 ・・・ 東 海 第 二 原 発 は（ 中 略 ）1 9 7 8 年 に 運 転 開 始 を い た し ま し た 。

老 朽 化 に 伴 い 事 故 や ト ラ ブ ル が 続 発 い た し ま し た 。2 0 1 1 年 3 月 の 東

日 本 大 震 災 時 に お い て は 、 大 津 波 で 非 常 用 電 源 が 水 没 を し て 、 運 転

が 停 止 し 現 在 に 至 っ て お り ま す 。 事 故 は 、 原 子 炉 冷 却 用 の 全 電 源 を

喪 失 し た 福 島 第 一 原 発 と 同 様 の も の 、 重 大 事 故 一 歩 手 前 で あ っ た わ

け で す ・ ・ ・ 」  

 

多 様 な反 対 ②：首 都 圏 にあり 3 0 km 圏 に約 9 4 万 人 が住 んでいる  

 次 に 挙 げ ら れ る の が 、 東 海 第 二 原 発 は 首 都 圏 で 唯 一 の 原 発 で あ り 、

U P Z （ U r g e n t  P r o t e c t i v e  a c t i o n  p l a n n i n g  Z o n e ： 緊 急 防 護 措 置 を 準

備 す る 区 域 ）で あ る 半 径 3 0 キ ロ メ ー ト ル 圏 内 に は 、全 国 の 原 発 で 最

多 の 約 9 4 万 人 （ 2 0 2 1 年 3 月 現 在 ） い る こ と か ら 、 原 発 事 故 が 発 生

し た ら 多 大 な 被 害 が 出 る 、 と い う 論 調 で す 。 広 域 避 難 計 画 の 策 定 が

極 め て 困 難 で あ る こ と を 併 せ て 指 摘 す る 意 見 も あ り ま す 。  

 

「 ・ ・ ・ 東 海 第 二 原 発 は 全 国 で 唯 一 首 都 圏 に 位 置 し 、 半 径 3 0 キ ロ メ

ー ト ル 以 内 に 1 0 0 万 人 が 定 住 す る 日 本 で 最 も 人 口 密 集 地 に 立 地 す る

原 発 で あ り ま す 。 都 心 か ら も 1 1 0 キ ロ メ ー ト ル と 、 都 心 に 最 も 近 い

原 発 で す 。 事 故 に 至 っ た 場 合 の 被 害 は 、 福 島 第 一 原 発 と 比 べ よ う も

あ り ま せ ん ・ ・ ・ 」  

 

こ れ ら ① ② は 、 第 1 章 で 論 じ た 事 故 の リ ス ク（ う ち に は い ら な い ）

と い う 立 場 に 近 い 議 論 で あ る と い う こ と が で き る と 思 わ れ ま す 。  

 

多 様 な反 対 ③：日 本 は常 に巨 大 地 震 発 生 の危 険 がある  

 日 本 は 地 震 国 で あ る こ と を 指 摘 す る 論 調 も あ り ま す 。1 9 9 5 年 の 阪

神 淡 路 大 震 災 以 降 、 日 本 は 震 度 6 や 震 度 7 と い っ た 大 規 模 地 震 が 毎

年 の よ う に 発 生 し て い ま す 。 福 島 第 一 原 発 事 故 の 原 因 が 東 日 本 大 震
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災 だ っ た こ と か ら も わ か る よ う に 、 自 身 や そ れ に 伴 う 津 波 は 原 発 事

故 を 引 き 起 こ し か ね ま せ ん 。 こ の こ と か ら 、 日 本 に は 原 発 を 作 る べ

き で は な い 、 と す る 意 見 で す 。  

 

「 ・・・ 我 が 国 は 地 震 の 多 い 国 で す 。そ し て 、ま れ で は あ り ま す が 、

極 め て 大 き な 地 震 が 起 き る 可 能 性 が あ る 場 所 に あ り ま す 。で す か ら 、

自 身 や そ れ に 付 随 す る 津 波 な ど の 現 象 は 、 原 発 に と っ て 考 慮 し な け

れ ば な ら な い こ と は 言 う ま で も あ り ま せ ん 。（ 中 略 ）・ ・ ・ 」  

 

多 様 な反 対 ④：原 子 力 事 故 は不 可 逆 的 な被 害 をもたらす  

 原 発 事 故 が 起 き た 場 合 の 影 響 の 大 き さ を 懸 念 す る 論 調 も あ り ま す 。

チ ェ ル ノ ブ イ リ 原 発 事 故 や 福 島 第 一 原 発 事 故 を 見 て も わ か る 通 り 、

原 発 事 故 は 長 期 に わ た っ て 人 々 の 生 活 に 影 響 を 与 え る だ け で は な く 、

自 然 に 、 ひ い て は 地 球 そ の も の に 不 可 逆 的 な 悪 影 響 を も た ら し か ね

な い 。 よ っ て 人 類 は 原 子 力 発 電 を 放 棄 す べ き だ 、 と い う 意 見 で す 。  

 

「 ・ ・ ・ 自 然 災 害 自 体 は 広 い 意 味 で の 一 過 性 の 問 題 で あ る の に 対 し

て 、 原 発 事 故 の 影 響 は 将 来 、 半 永 久 的 に 受 け る も の で す 。 し か も 、

人 間 が つ く っ て き た も の で 、 生 命 体 、 地 球 に ダ メ ー ジ を 与 え て 、 こ

れ か ら  生 ま れ て く る 子 ど も た ち に も ど の よ う な 影 響 が 出 る か わ か

ら な い と い う も の で す ・ ・ ・ 」  

 

多 様 な 反 対 ⑤ ： 使 用 済 み 核 燃 料 処 理 の 問 題 が 未 解 決  

 使 用 済 み 核 燃 料 の 最 終 処 分 場 が 未 だ に 決 定 さ れ て い な い こ と を 憂

慮 す る 論 調 も あ り ま す 。  

 

「 ・ ・ ・ 今 、 日 本 に は こ の 最 終 処 分 場 は あ り ま せ ん 。 そ し て 、 見 通

し も 全 く 立 っ て い ま せ ん 。 あ る の は 青 森 県 六 ケ 所 村 に 中 間 処 理 施 設

が あ る だ け で す 。 こ れ は 、 核 燃 料 サ イ ク ル が 回 る こ と を 前 提 に 運 営

さ れ て い ま す が 、 こ れ に つ い て も 高 速 増 殖 炉 も ん じ ゅ の 相 次 ぐ ト ラ
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ブ ル 等 で 全 く 目 途 が つ い て い ま せ ん 。 ト イ レ の な い 高 級 マ ン シ ョ ン

だ と か 着 陸 す る と こ ろ の な い 飛 行 機 だ と か 言 わ れ る ゆ え ん で す・・・」 

 

多 様 な反 対 ⑥：事 故 コスト等 を考 慮 すれば経 済 性 はない  

 原 子 力 発 電 の メ リ ッ ト の ひ と つ と さ れ る 経 済 性 に 疑 義 を 唱 え る 論

調 も あ り ま す 。前 述 の 使 用 済 み 核 燃 料 の 保 管 や 処 分 に か か る 費 用（ バ

ッ ク エ ン ド コ ス ト ） や 、 原 発 事 故 が 起 き た 場 合 の 膨 大 な コ ス ト を 含

め て 計 算 す れ ば 、原 子 力 発 電 は け っ し て 経 済 性 が あ る わ け で は な い 、

と す る 意 見 で す 。  

 

「 ・ ・ ・ 原 発 の 経 済 性 を 考 え た と き 発 電 の 実 際 の コ ス ト に つ い て も

原 発 に 優 位 性 は 認 め ら れ ま せ ん し 、 こ れ に バ ッ ク エ ン ド コ ス ト や 事

故 コ ス ト ま で 含 め て 考 え れ ば 、 原 発 の 経 済 性 は 全 く な い と 言 え ま

す ・ ・ ・ 」  

 

こ れ ら ③ ～ ⑥ は 、  第 1 章 で 論 じ た 理 念 的 反 対 （ ど こ に も い ら な

い ）と い う 立 場 に 近 い 議 論 で あ る と い う こ と が で き る と 思 わ れ ま す 。 

 今 回 は 多 様 な 賛 成 を 6 つ 、 多 様 な 反 対 を 6 つ 取 り 上 げ て み ま し た

が 、 上 述 し た 以 外 に も い ろ い ろ な 論 調 が あ り ま す 。 今 回 の 分 析 は 、

市 町 村 議 会 に お け る 東 海 第 二 原 発 に 関 す る 陳 情 ・ 請 願 ・ 意 見 書 ・ 決

議 に 関 す る 討 論 を 対 象 と し ま し た 。 討 論 は 賛 否 を 明 ら か に し て す る

こ と が 一 般 的 な た め 、こ の 報 告 書 も「 多 様 な 賛 成 」と「 多 様 な 反 対 」

に 分 け て 論 じ ま し た 。 し か し 、 な か に は 「 賛 成 で も 反 対 で も な い 」

と い う 意 見 も あ る で し ょ う 。 い ず れ に せ よ 、 原 発 再 稼 働 を め ぐ る 議

論 は 、「 賛 成 か 反 対 か 」の 単 純 な 二 択 だ け で は な い こ と を 、私 た ち は

考 慮 す る 必 要 が あ る の で は な い で し ょ う か 。   
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３  住 民 WEB アンケートの分 析 ～原 発再 稼働 をめぐる多 様 な論 点

②～  

 

 第 1 章 で は 、 市 町 村 議 会 に お け る 東 海 第 二 原 発 を め ぐ る 意 見 書 の

可 決 状 況 を 見 る と 、「 原 発 の 周 辺 地 域 は 原 発 再 稼 働 に 反 対 し 、中 心 地

域 と 外 部 地 域 は 反 対 し な い 」 傾 向 に あ る こ と を 示 し ま し た 。 第 2 章

で は 、 市 町 村 議 会 に お け る 東 海 第 二 原 発 に 関 す る 陳 情 ・ 請 願 ・ 意 見

書・決 議 に 関 す る 討 論 を 対 象 と し て 、「多 様 な 賛 成 」と「 多 様 な 反 対 」

が あ る こ と を 示 し ま し た 。  

 と こ ろ で 、 民 主 主 義 の 下 で は 、 選 挙 権 を 持 つ 有 権 者 は 政 治 活 動 を

政 治 家 に 依 頼 し ま す 。 つ ま り 有 権 者 が 「 本 人 （ プ リ ン シ パ ル ）」 で 、

政 治 家 が「 代 理 人（ エ ー ジ ェ ン ト ）」で あ る 、と い う 関 係 に あ り ま す 。

こ の 考 え 方 に 基 づ け ば 、 こ れ ま で 見 て き た 意 見 書 の 可 決 状 況 や 討 論

の 内 容 は 、 そ こ に 住 む 住 民 た ち の 意 見 の 反 映 で あ る は ず で す 。 そ れ

で は 住 民 た ち は 、 原 発 再 稼 働 に ど の よ う な 意 見 を 持 っ て い る の で し

ょ う か 。  

 

３－１  W E B アンケート調 査 の概 要  

住 民 た ち が 原 発 再 稼 働 に ど の よ う な 意 見 を 持 っ て い る の か を 検 討

す る た め に 、W E B ア ン ケ ー ト 調 査 を 実 施 し ま し た 。調 査 概 要 は 以 下

の 通 り で す 。  

 

名 称 ： 原 子 力 発 電 所 に 関 す る 意 識 調 査  

対 象 ： 茨 城 県 ・ 栃 木 県 ・ 埼 玉 県 ・ 千 葉 県 に 住 む 2 0 歳 以 上 3 4 0 0 人  

カ テ ゴ リ 分 け ： 東 海 第 二 原 発 か ら の 距 離 に 応 じ た 4 カ テ ゴ リ  

～ 3 0 キ ロ の 地 域 ： 6 0 0 人  

3 0 ～ 6 0 キ ロ の 地 域 ： 6 0 0 人  

6 0 ～ 9 0 キ ロ の 地 域 ： 1 1 0 0 人  

9 0 キ ロ ～ の 地 域 ： 1 1 0 0 人  

調 査 期 間 ： 2 0 2 1 年 2 月 1 2 日 ～ 2 月 1 6 日  
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調 査 委 託 ： 株 式 会 社 ネ オ マ ー ケ テ ィ ン グ  

設 問 項 目 ：   

「 以 下 の 文 章 に つ い て 、 あ な た の お 考 え に 最 も 近 い も の を お 選 び く

だ さ い 。」  

① 原 発 は 自 分 の 住 む 地 域 の 経 済 の 維 持 ・ 発 展 に 不 可 欠 な 存 在 だ  

② 原 発 の 存 在 は 自 分 の 住 む 地 域 の 雇 用 や 税 収 に プ ラ ス の 影 響 を 及 ぼ

す  

③ 原 発 事 故 が 起 き た 場 合 、 自 分 の 住 む 地 域 に 被 害 を も た ら す  

④ 原 発 事 故 が 起 き た 場 合 、 自 分 や 家 族 も 避 難 す る 必 要 に 迫 ら れ る  

⑤ 原 発 は 日 本 の 電 力 需 要 を 支 え る た め に 必 要 だ  

⑥ 原 発 は 温 室 効 果 ガ ス の 削 減 に 有 効 だ  

⑦ 原 発 は 日 本 か ら 無 く す べ き だ  

⑧ 地 震 国 で あ る 日 本 に 原 発 は ふ さ わ し く な い  

⑨ 原 発 事 故 が 起 き た ら 自 分 の 住 む 地 域 も 避 難 者 を 受 け 入 れ る こ と に

な る  

 

 ① と ② は 第 1 章 で 論 じ た「 経 済 的 利 益（ う ち に 必 要 ）」に 関 す る 設

問 、 同 様 に ③ と ④ は 「 事 故 の リ ス ク （ う ち に は い ら な い ）」、 ⑤ と ⑥

は 「 公 益 （ ど こ か に 必 要 ）」、 ⑦ と ⑧ は 「 理 念 的 反 対 （ ど こ に も い ら

な い ）」に 関 す る 設 問 で す 。⑨ は 昨 今 話 題 に な っ て い る 広 域 避 難 に 関

す る 認 識 に つ い て の 設 問 で す 。い ず れ も「 そ う 思 う 」「 ど ち ら か と い

え ば そ う 思 う 」「 ど ち ら と も い え な い 」「 ど ち ら か と 言 え ば そ う 思 わ

な い 」「 そ う 思 わ な い 」 の 5 件 法 で 訪 ね て い ま す 。 な お 、 前 の 設 問 が

次 の 設 問 の 回 答 に 影 響 を 与 え る 「 キ ャ リ ー オ ー バ ー 効 果 」 を 防 ぐ た

め 、 こ れ ら の 設 問 は ラ ン ダ ム に 表 示 さ れ る よ う に 設 定 し ま し た 。  

 

３－２  「経 済 的 利 益 （うちに必 要 ）」に関 する設 問  

 ま ず 「 経 済 的 利 益 （ う ち に 必 要 ）」 に 関 す る 回 答 結 果 を 見 て み ま し

ょ う 。 い ず れ も 4 つ の 距 離 カ テ ゴ リ ― ご と に ク ロ ス 集 計 を し て い ま

す 。  
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表 ２  原 発 は自 分 の住 む地 域 の経 済 の維 持 ・発 展 に不 可 欠 な存 在 だ  

 

 

 表 ２ 「 原 発 は 自 分 の 住 む 地 域 の 経 済 の 維 持 ・ 発 展 に 不 可 欠 な 存 在

だ 」 は 、 全 て の 距 離 カ テ ゴ リ ― と も 「 ど ち ら と も い え な い 」 が 最 多

を 占 め て い ま す 。 し か し 次 に 多 い 項 目 を 見 て み る と 、 3 0 キ ロ 圏 内 は

「 ど ち ら か と い え ば そ う 思 う 」（ 2 2 . 0 % ）で あ る の に 対 し 、3 0 ～ 6 0 キ

ロ 、 6 0 ～ 9 0 キ ロ 、 9 0 キ ロ 以 上 は い ず れ も 「 そ う 思 わ な い 」（ 順 に

2 0 . 8 ％ 、 2 9 . 6 ％ 、 2 8 . 3 ％ ） と な っ て い ま す 。  

 

表 ３  原 発 の存 在 は自 分 の住 む地 域 の雇 用 や  

税 収 にプラスの影 響 を及 ぼす  

 

 

 表 ２ 「 原 発 の 存 在 は 自 分 の 住 む 地 域 の 雇 用 や 税 収 に プ ラ ス の 影 響

を 及 ぼ す 」 も 、 表 １ と ほ ぼ 同 様 の 傾 向 を 示 し て い ま す 。 全 て の 距 離

カ テ ゴ リ ― と も 「 ど ち ら と も い え な い 」 が 最 多 を 占 め て い ま す 。 次

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

64 132 177 109 118 600

10.7% 22.0% 29.5% 18.2% 19.7% 100.0%

35 101 225 114 125 600

5.8% 16.8% 37.5% 19.0% 20.8% 100.0%

66 151 342 215 326 1100

6.0% 13.7% 31.1% 19.5% 29.6% 100.0%

63 171 361 194 311 1100

5.7% 15.5% 32.8% 17.6% 28.3% 100.0%

228 555 1105 632 880 3400

6.7% 16.3% 32.5% 18.6% 25.9% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

89 168 190 67 86 600

14.8% 28.0% 31.7% 11.2% 14.3% 100.0%

50 125 209 101 115 600

8.3% 20.8% 34.8% 16.8% 19.2% 100.0%

88 171 328 214 299 1100

8.0% 15.5% 29.8% 19.5% 27.2% 100.0%

80 184 320 203 313 1100

7.3% 16.7% 29.1% 18.5% 28.5% 100.0%

307 648 1047 585 813 3400

9.0% 19.1% 30.8% 17.2% 23.9% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km
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に 多 い 項 目 を 見 て み る と 、 3 0 キ ロ 圏 内 と 3 0 ～ 6 0 キ ロ は 「 ど ち ら か

と い え ば そ う 思 う 」（ 2 8 . 0 % 、2 0 . 8 ％ ）、6 0 ～ 9 0 キ ロ と 9 0 キ ロ 以 上 は

「 そ う 思 わ な い 」（ 2 7 . 2 ％ 、 2 8 . 5 ％ ） と な っ て い ま す 。  

 以 上 の こ と か ら 、 原 発 に 関 し て 「 経 済 的 利 益 （ う ち に 必 要 ）」 と 感

じ て い る 人 は 3 0 キ ロ 圏 内 に 留 ま る と い え る の で は な い か と 思 い ま

す 。  

 

３－３  「事 故 のリスク（うちにはいらない）」に関 する設 問  

 次 に 、「 事 故 の リ ス ク （ う ち に は い ら な い ）」 に 関 す る 回 答 結 果 で

す 。  

 表 ４「 原 発 事 故 が 起 き た 場 合 、自 分 の 住 む 地 域 に 被 害 を も た ら す 」

で 各 距 離 カ テ ゴ リ ― の 最 多 の 項 目 は 、 3 0 キ ロ 圏 内 が 「 そ う 思 う 」

（ 6 3 . 8 % ）、 3 0 ～ 6 0 キ ロ と 6 0 ～ 9 0 キ ロ が 「 ど ち ら か と 言 え ば そ う 思

う 」（3 2 . 8 ％ 、3 2 . 3 ％ ）、9 0 キ ロ 以 上 が「 ど ち ら と も い え な い 」（2 8 . 0 ％ ）

と な っ て い ま す 。  

 

表 ４  原 発 事 故 が起 きた場 合 、自 分 の住 む地 域 に被 害 をもたらす  

 

 

 表 ５「 原 発 事 故 が 起 き た 場 合 、自 分 の 住 む 地 域 に 被 害 を も た ら す 」

も 表 ３ と ほ ぼ 同 様 で す 。 各 距 離 カ テ ゴ リ ― の 最 多 の 項 目 は 、 3 0 キ ロ

圏 内 が 「 そ う 思 う 」（ 6 1 . 2 % ）、 3 0 ～ 6 0 キ ロ が 「 ど ち ら か と 言 え ば そ

う 思 う 」（ 2 9 . 7 ％ ）、 6 0 ～ 9 0 キ ロ と 9 0 キ ロ 以 上 が 「 ど ち ら と も い え

な い 」（ 2 7 . 5 % 、 3 1 . 0 ％ ） と な っ て い ま す 。  

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

383 133 69 10 5 600

63.8% 22.2% 11.5% 1.7% 0.8% 100.0%

187 197 150 46 20 600

31.2% 32.8% 25.0% 7.7% 3.3% 100.0%

338 355 245 116 46 1100

30.7% 32.3% 22.3% 10.5% 4.2% 100.0%

259 277 308 175 81 1100

23.5% 25.2% 28.0% 15.9% 7.4% 100.0%

1167 962 772 347 152 3400

34.3% 28.3% 22.7% 10.2% 4.5% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km
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表 ５  原 発 事 故 が起 きた場 合 、自 分 や家 族 も避 難 する必 要 に迫 られる  

 

 

 こ れ ら の こ と か ら 、 原 発 に 近 い 地 域 に 居 住 す る 住 民 ほ ど 「 事 故 の

リ ス ク 」（う ち に は い ら な い ）を 感 じ て い る こ と 、そ し て そ の 範 囲 は 、

「 経 済 的 利 益 」（ う ち に い ら な い ）よ り も 広 範 囲 で あ る こ と が わ か り

ま す 。こ れ は 、第 1 章 で 考 察 し た よ う に 、福 島 第 一 原 発 事 故 に よ り 、

原 発 事 故 の 影 響 が 及 び か ね な い 範 囲 で あ る と い う 認 識 が 高 ま っ た こ

と が 考 え ら れ ま す 。  

 

３－４  「公 益 （どこかに必 要 ）」に関 する設 問  

 続 い て は「 公 益 」（ ど こ か に 必 要 ）に 関 す る 回 答 結 果 を 見 て み ま し

ょ う 。  

 

表 ６  原 発 は日 本 の電 力 需 要 を支 えるために必 要 だ  

 

 

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

367 146 68 14 5 600

61.2% 24.3% 11.3% 2.3% 0.8% 100.0%

152 178 169 79 22 600

25.3% 29.7% 28.2% 13.2% 3.7% 100.0%

306 277 303 144 70 1100

27.8% 25.2% 27.5% 13.1% 6.4% 100.0%

250 243 341 179 87 1100

22.7% 22.1% 31.0% 16.3% 7.9% 100.0%

1075 844 881 416 184 3400

31.6% 24.8% 25.9% 12.2% 5.4% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

105 158 175 67 95 600

17.5% 26.3% 29.2% 11.2% 15.8% 100.0%

83 187 181 75 74 600

13.8% 31.2% 30.2% 12.5% 12.3% 100.0%

174 296 279 166 185 1100

15.8% 26.9% 25.4% 15.1% 16.8% 100.0%

161 302 318 146 173 1100

14.6% 27.5% 28.9% 13.3% 15.7% 100.0%

523 943 953 454 527 3400

15.4% 27.7% 28.0% 13.4% 15.5% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km



25 

 

表 ６ 「 原 発 は 日 本 の 電 力 需 要 を 支 え る た め に 必 要 だ 」 は 、 各 距 離

カ テ ゴ リ ― と も 最 多 の 項 目 と 次 に 多 い 項 目 が 「 ど ち ら か と い え ば そ

う 思 う 」「 ど ち ら と も い え な い 」に 固 ま っ て い ま す 。原 発 か ら の 距 離

に よ る 差 は な い よ う で す 。  

 

表 ７  原 発 は温 室 効 果 ガスの削 減 に有 効 だ  

 

 

表 ８ 「 原 発 は 日 本 の 電 力 需 要 を 支 え る た め に 必 要 だ 」 は 、 各 距 離

カ テ ゴ リ ― と も 最 多 の 項 目 は「 ど ち ら と も い え な い 」（ 3 9 . 2 % 、4 2 . 7 % 、

3 8 . 2 % 、 3 7 . 6 % ）、 次 に 多 い 項 目 は 「 ど ち ら か と い え ば そ う 思 う 」

（ 2 3 . 8 % 、 2 7 . 0 % 、 2 4 . 6 % 、 2 8 . 0 % ） と な っ て い ま す 。 原 発 が 温 室 効

果 ガ ス の 削 減 に あ る 程 度 寄 与 し て い る と 考 え る 人 が 多 い こ と を 示 し

て い ま す が 、 や は り 原 発 か ら の 距 離 に よ る 差 は な い よ う で す 。  

 

３－５  「理 念 的 反 対 （どこにもいらない）」に関 する設 問  

続 い て「 理 念 的 反 対 」（ど こ に も い ら な い ）に 関 す る 回 答 結 果 で す 。  

表 ８ 「 原 発 は 日 本 か ら 無 く す べ き だ 」 は 、 全 て の 距 離 カ テ ゴ リ ―

と も「 ど ち ら と も い え な い 」が 最 多 を 占 め て い ま す（ 2 9 . 3 % 、3 5 . 2 % 、

2 9 . 2 % 、2 9 . 6 % ）。次 に 多 い 項 目 は 、3 0 キ ロ 圏 内 と 3 0 ～ 6 0 キ ロ は「 ど

ち ら か と い え ば そ う 思 う 」（ 2 1 . 5 % 、 2 3 . 0 % ）、 6 0 ～ 9 0 キ ロ 、 9 0 キ ロ

以 上 は 「 そ う 思 う 」（ 2 3 . 5 % 、 2 4 . 9 % ） と な っ て い ま す 。 と は い え 、

距 離 カ テ ゴ リ ― 間 で 大 き な 差 が あ る よ う に は 見 え ま せ ん 。  

 

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

108 143 235 38 76 600

18.0% 23.8% 39.2% 6.3% 12.7% 100.0%

89 162 256 44 49 600

14.8% 27.0% 42.7% 7.3% 8.2% 100.0%

193 271 420 99 117 1100

17.5% 24.6% 38.2% 9.0% 10.6% 100.0%

184 308 414 85 109 1100

16.7% 28.0% 37.6% 7.7% 9.9% 100.0%

574 884 1325 266 351 3400

16.9% 26.0% 39.0% 7.8% 10.3% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km
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表 ８  原 発 は日 本 から無 くすべきだ  

 

 

表 ９  地 震 国 である日 本 に原 発 はふさわしくない  

 

 

 問 ９ 「 地 震 国 で あ る 日 本 に 原 発 は ふ さ わ し く な い 」 は 、 い ず れ の

距 離 カ テ ゴ リ ー と も 、「 そ う 思 う 」「 ど ち ら か と い え ば そ う 思 う 」「 ど

ち ら と も い え な い 」 が 拮 抗 し て い ま す 。 総 じ て 肯 定 す る 意 見 が 多 い

よ う で す が 、 や は り 地 域 差 は 確 認 で き ま せ ん 。  

 

３－６  「公 益 」と「理 念 的 反 対 」の狭 間 で揺 れ動 く人 々  

 も う ひ と つ 表 を お 示 し し ま す 。表 1 0 は 表 ７「 原 発 は 温 室 効 果 ガ ス

の 削 減 に 有 効 だ 」 と 表 9 「 地 震 国 で あ る 日 本 に 原 発 は ふ さ わ し く な

い 」 の ク ロ ス 集 計 で す 。 原 発 に つ い て の 賛 成 と 反 対 を 二 項 対 立 と し

て 考 え る の で あ れ ば 、「 原 発 は 温 室 効 果 ガ ス の 削 減 に 有 効 だ 」に「 そ

う 思 う 」 と 回 答 し た 人 は 「 地 震 国 で あ る 日 本 に 原 発 は ふ さ わ し く な

い 」 と 回 答 し 、 逆 に 「 原 発 は 温 室 効 果 ガ ス の 削 減 に 有 効 だ 」 に 「 そ

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

128 129 176 84 83 600

21.3% 21.5% 29.3% 14.0% 13.8% 100.0%

104 138 211 78 69 600

17.3% 23.0% 35.2% 13.0% 11.5% 100.0%

258 242 321 143 136 1100

23.5% 22.0% 29.2% 13.0% 12.4% 100.0%

274 211 326 164 125 1100

24.9% 19.2% 29.6% 14.9% 11.4% 100.0%

764 720 1034 469 413 3400

22.5% 21.2% 30.4% 13.8% 12.1% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

178 145 176 53 48 600

29.7% 24.2% 29.3% 8.8% 8.0% 100.0%

160 173 184 58 25 600

26.7% 28.8% 30.7% 9.7% 4.2% 100.0%

340 296 306 89 69 1100

30.9% 26.9% 27.8% 8.1% 6.3% 100.0%

347 279 318 97 59 1100

31.5% 25.4% 28.9% 8.8% 5.4% 100.0%

1025 893 984 297 201 3400

30.1% 26.3% 28.9% 8.7% 5.9% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km



27 

 

う 思 わ な い 」 と 回 答 し た 人 は 「 地 震 国 で あ る 日 本 に 原 発 は ふ さ わ し

く な い 」 に は 「 そ う 思 う 」 と 回 答 す る は ず で す 。  

 

表 １０  「原 発 は温 室 効 果 ガスの削 減 に有 効 だ」と  

「地 震 国 である日 本 に原 発 はふさわしくない」のクロス集 計  

 

 

 表 1 0 を 見 る と 、最 も 回 答 が 多 い 項 目 は「 原 発 は 温 室 効 果 ガ ス の 削

減 に 有 効 だ 」「 地 震 国 で あ る 日 本 に 原 発 は ふ さ わ し く な い 」の い ず れ

も 「 ど ち ら と も い え な い 」 と い う 回 答 で す （ 1 4 . 1 % ）。 2 番 目 に 多 い

の は 「 原 発 は 温 室 効 果 ガ ス の 削 減 に 有 効 だ 」 に 「 ど ち ら と も い え な

い 」、「 地 震 国 で あ る 日 本 に 原 発 は ふ さ わ し く な い 」 に 「 ど ち ら か と

い え ば そ う 思 う 」 と い う 回 答 で あ り （ 1 2 . 7 % ）、 3 番 目 は 「 原 発 は 温

室 効 果 ガ ス の 削 減 に 有 効 だ 」 に 「 ど ち ら と も い え な い 」、「 地 震 国 で

あ る 日 本 に 原 発 は ふ さ わ し く な い 」に「 ど ち ら か と い え ば そ う 思 う 」

と い う 回 答 で す （ 8 . 9 % ）。  

こ れ ら の 回 答 傾 向 は 、 原 発 に 対 し て 「 明 確 な 賛 成 」 で も 「 明 確 な

反 対 」 で も な い 人 々 が 少 な く な い 、 と い う こ と を 示 し て い る よ う に

思 わ れ ま す 。 地 球 温 暖 化 の こ と を 考 え れ ば 、 原 発 は あ る 程 度 必 要 な

よ う に も 思 わ れ る 。 で も 地 震 の こ と を 考 え る と 、 や は り 原 発 は な い

方 が よ い よ う に も 思 わ れ る 。 こ の よ う に 「 論 点 に よ っ て 賛 否 も 揺 れ

動 く 」 と い う の が 、 多 く の 人 々 の 正 直 な 気 持 ち な の で は な い で し ょ

う か 。  

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

110 75 152 101 136 574

3.2% 2.2% 4.5% 3.0% 4.0% 16.9%

161 278 302 115 28 884

4.7% 8.2% 8.9% 3.4% 0.8% 26.0%

333 433 478 61 20 1325

9.8% 12.7% 14.1% 1.8% 0.6% 39.0%

129 83 37 15 2 266

3.8% 2.4% 1.1% 0.4% 0.1% 7.8%

292 24 15 5 15 351

8.6% 0.7% 0.4% 0.1% 0.4% 10.3%

1025 893 984 297 201 3400

30.1% 26.3% 28.9% 8.7% 5.9% 100.0%

　

削

減

に

有

効

だ

原

発

は

温

室

効

果

ガ

ス

の

地震国である日本に原発はふさわしくない

そう思う

どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない

そう思わない

計
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３－7  広 域 避 難 に関 する設 問  

 最 後 に 、 広 域 避 難 に 関 す る 設 問 の 回 答 結 果 で す 。  

 

表 １０  原 発 事 故 が起 きたら自 分 の住 む地 域 も  

避 難 者 を受 け入 れることになる  

 

 

 表 １ 1 「 原 発 事 故 が 起 き た ら 自 分 の 住 む 地 域 も 避 難 者 を 受 け 入 れ

る こ と に な る 」 各 距 離 カ テ ゴ リ ― 間 で 大 き な 差 は な い よ う に 思 い ま

す 。 い ず れ の 地 域 に お い て も 、 6 割 以 上 の 人 が 避 難 者 を 受 け 入 れ る

可 能 性 を 感 じ て い る こ と が 示 唆 さ れ ま す 。  

 

本 章 の 議 論 を ま と め ま す 。 原 発 が 地 域 に も た ら す 経 済 的 利 益 を 感

じ て い る 人 は 3 0 キ ロ 圏 内 に 留 ま る 一 方 、 事 故 の リ ス ク を 感 じ る 人

は よ り 広 範 囲 に 及 ぶ こ と が 明 ら か に な り ま し た 。 ま た 公 益 と 理 念 的

反 対 は 距 離 に よ る 差 は あ り ま せ ん で し た 。 こ れ ら は 第 1 章 の 最 後 に

示 し た 「 原 発 の 周 辺 地 域 は 原 発 再 稼 働 に 反 対 し 、 中 心 地 域 と 外 部 地

域 は 反 対 し な い 」 と い う 理 論 的 予 測 と 整 合 的 な 結 果 と 言 え ま す 。  

ま た 原 発 に 対 し て 「 明 確 な 賛 成 」 で も 「 明 確 な 反 対 」 で も な く 、

論 点 に よ っ て 賛 否 も 揺 れ 動 く 人 々 も 多 い こ と も 明 ら か に な り ま し た 。 

 本 報 告 書 は 一 般 の 方 向 け と い う こ と も あ り 、 ク ロ ス 集 計 の み を 実

施 し ま し た 。 多 変 量 解 析 な ど を 用 い た よ り 詳 細 な 分 析 は 、 別 の 機 会

に お 示 し し た い と 思 い ま す 。  

そう思う
どちらかといえば

そう思う

どちらとも

いえない

どちらかといえば

そう思わない
そう思わない 計

170 143 139 54 94 600

28.3% 23.8% 23.2% 9.0% 15.7% 100.0%

161 218 176 31 14 600

26.8% 36.3% 29.3% 5.2% 2.3% 100.0%

303 446 263 52 36 1100

27.5% 40.5% 23.9% 4.7% 3.3% 100.0%

283 392 327 57 41 1100

25.7% 35.6% 29.7% 5.2% 3.7% 100.0%

917 1199 905 194 185 3400

27.0% 35.3% 26.6% 5.7% 5.4% 100.0%

90km以上

計

30km圏内

30～60km

60～90km
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おわりに  

 

最 後 に 改 め て 本 研 究 を 振 り 返 っ て み ま す 。  

第 １ 章 で は 、 原 発 再 稼 働 を め ぐ る 態 度 に つ い て の 理 論 的 な 検 討 を

行 い ま し た 。 従 来 の N I M B Y 概 念 で は 原 発 再 稼 働 問 題 を 理 解 で き な

い こ と を 示 し 、 迷 惑 施 設 を め ぐ る 4 つ の 態 度 と 、 原 発 再 稼 働 問 題 の

固 有 の 論 点 を 含 め て 考 察 す る と 、「原 発 の 周 辺 地 域 は 原 発 再 稼 働 に 反

対 し 、 中 心 地 域 と 外 部 地 域 は 反 対 し な い 」 と い う 傾 向 が 見 い だ せ る

こ と を 示 し ま し た 。 こ う し た 整 理 は 、 原 発 再 稼 働 を め ぐ る 意 見 の 多

様 性 を 理 解 す る 足 が か り に な る と 思 わ れ ま す 。  

第 2 章 で は 、 茨 城 県 お よ び 隣 県 3 県 の 市 町 村 議 会 に お け る 、 東 海

第 二 原 発 を め ぐ る 討 論 を 分 析 し ま し た 。そ し て 原 発 に 賛 成 の 立 場 も 、

反 対 の 立 場 も 、「 原 子 力 発 電 か ら 自 然 ・ 再 生 可 能 エ ネ ル ギ ー に 移 行 し

て い く べ き 」 と い う 長 期 ビ ジ ョ ン は 、 あ る 程 度 共 通 し て い る こ と が

わ か り ま し た 。 原 発 に 賛 成 の 立 場 と 反 対 の 立 場 は 必 ず し も 相 容 れ な

い も の で は な く 、 長 期 的 ビ ジ ョ ン に お い て 共 通 す る 部 分 も あ る こ と

は 、 本 研 究 に お け る 重 要 な 発 見 の ひ と つ で あ る と 思 い ま す 。 ま た 同

じ「 賛 成 の 立 場 」と 言 っ て も 多 様 な 賛 成 の 在 り 方 が あ り 、同 様 に「 反

対 の 立 場 」と 言 っ て も 多 様 な 反 対 の 在 り 方 が あ る こ と を 示 し ま し た 。

人 は 、 と り わ け 自 分 と は 異 な る 立 場 は 「 単 一 の 敵 」 で あ る か の よ う

に 見 な し て し ま い が ち で す 。 し か し 賛 成 論 ・ 反 対 論 い ず れ に つ い て

も 多 様 な 論 調 が あ る こ と は 、 私 た ち が 原 発 再 稼 働 を 「 わ が 事 」 と し

て 考 え る う え で ヒ ン ト に な る だ け で な く 、 そ の 先 の 合 意 形 成 を め ざ

す う え で も 知 っ て お く べ き こ と で は な い か と 考 え ま す 。  

第 3 章 で は 、 茨 城 県 お よ び 隣 県 3 県 の 住 民 3 4 0 0 人 を 対 象 と す る

W E B ア ン ケ ー ト を 分 析 し ま し た 。そ し て 原 発 か ら の 経 済 的 利 益 を 感

じ て い る 人 は 3 0 キ ロ 圏 内 に 留 ま っ て い る 一 方 、事 故 の リ ス ク 」を 感

じ て い る 範 囲 は よ り も 広 範 囲 で あ る こ と 、 公 益 と 理 念 的 反 対 に つ い

て は 距 離 に よ る 差 が な い こ と を 示 し ま し た 。 こ れ は 、 第 1 章 で 論 じ

た 理 論 的 整 理 を 支 持 す る 結 果 と 言 え ま す 。 ま た 原 発 に 対 し て 「 明 確
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な 賛 成 」 で も 「 明 確 な 反 対 」 で も な く 、 論 点 に よ っ て 賛 否 も 揺 れ 動

く 人 々 も 多 い こ と も 明 ら か に な り ま し た 。 地 球 温 暖 化 の こ と を 考 え

れ ば 、原 発 は 必 要 な よ う に も 思 わ れ る 。で も 地 震 の こ と を 考 え る と 、

や は り 原 発 は な い 方 が よ い よ う に も 思 わ れ る 。 こ の よ う に 「 論 点 に

よ っ て 賛 否 も 揺 れ 動 く 」 人 々 が 決 し て 少 な く な い こ と も 、 私 た ち は

見 逃 す べ き で は な い で し ょ う 。  

本 研 究 は 、原 発 再 稼 働 は 賛 成 と 反 対 の 二 択 で は な く 、「多 様 な 賛 成 」

と 「 多 様 な 反 対 」 が あ る こ と を 示 し ま し た 。 ま た 両 者 の 間 に は 共 通

す る 部 分 や 、 揺 れ 動 く 部 分 も あ る こ と も 示 し ま し た 。  

こ う し た 分 析 結 果 も 参 考 に し つ つ 、一 人 ひ と り が 原 発 再 稼 働 を「 わ

が こ と 」 と し て 考 え 、 自 分 な り の 意 見 を 持 っ て い た だ け れ ば と 思 い

ま す 。そ し て 、そ う し た 人 々 に よ る 真 摯 な 意 見 交 換 と 議 論 に よ っ て 、

合 意 形 成 が も た ら さ れ る こ と を 願 っ て や み ま せ ん 。  



コード 県 市町村名 議事録
可決

状況
討論 東海第二原発をめぐる陳情・請願・意見書・決議の状況

08201 茨城県 水戸市 WEB ● ×

東海第二発電所の廃炉を求める意見書（起立少数否決：2011年6月）

東海第二発電所の廃炉を求める意見書（起立少数否決：2011年12月）

東海第２原子力発電所の再稼働を認めず，廃炉を求める意見書提出を求める請願（総員起立趣旨採択：2012年6月）

東海第二原発の廃炉を求める請願（総員起立趣旨採択：2012年6月）

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願（総員起立趣旨採択：2012年6月）

日本原電・東海第二発電所が再稼働しないことを求める意見書採択についての陳情（総員起立趣旨採択：2012年6月）

日本原電・東海第二原子力発電所の再稼働中止と廃炉を求める意見書採択についての陳情（総員起立趣旨採択：2012年6月）

安全で持続可能なエネルギー政策の確立を求める意見書（起立多数可決：2012年6月）

水戸市地域防災計画（原子力災害対策計画編）策定に際し，市民への迅速な通報連絡体制を整えることや，

日本原電・東海第二発電所の再稼働の中止と廃炉を求める意見書を提出することについての陳情（継続審議：2013年9月－2015年3月）

東海第二原発の「安全協定見直し」に関する意見書提出を求める陳情（起立少数不採択：2016年12月）

東海第二原発の２０年運転期間延長を認めないことを求める意見書（起立少数否決：2017年6月）

「運転開始から４０年を超えた東海第二原子力発電所の運転期間延長を行わないことを求める」意見書を提出することを求める陳情（起立多数趣旨採択：2018年3月）

東海第二原子力発電所の住民理解のない再稼働を認めないことを求める意見書（賛成多数可決：2018年6月）

08202 茨城県 日立市 WEB ● ×

住民合意のないままに東海第２原子力発電所の再稼働を認めないことを求める請願（起立多数不採択：2011年12月）

東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める意見書提出に関する陳情（起立多数不採択：2012年3月）

東海第二原発の廃炉を求める請願（起立多数不採択：2012年3月）

東海第二原発の再稼働自粛を求める意見書採択に関する陳情（起立多数不採択：2012年3月）

東海第二原子力発電所の再稼働の判断等に関する意見書（全員起立可決：2012年3月）

東海第二原発の速やかな廃炉を求め、原発にたよらないエネルギー政策を求める意見書採択に関する陳情（起立多数不採択：2012年6月）

東海第二原発の再稼働に伴う被ばくリスクゼロを求める意見書提出を求める陳（起立多数不採択：2012年9月）

東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める請願（起立多数不採択：2013年3月）

要援護者を含む避難計画ができていない中での東海第二原子力発電所の安全審査申請は認めないことを求める意見書の提出を求める請願（起立多数不採択：2014年3月）

東海第二原子力発電所における安全協定の見直しに関する陳情（起立多数不採択：2016年9月）

東海第二原子力発電所の２０年運転延長・再稼働に関する陳情（賛成多数不採択：2018年9月）

08203 茨城県 土浦市 WEB ○ ×

日本原子力発電東海第２原発の再稼働を断念し廃炉にする決議の請願書（異議なし採択：2012年12月）

東海第２原発の再稼働中止と廃炉を求める意見書提出の請願書（異議なし採択：2012年12月）

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（異議なし採択：2012年12月）

日本原子力発電東海第二原発の再稼働を断念し廃炉を求める決議（異議なし可決：2012年12月）

東海第２原発の再稼働中止と廃炉を求める意見書（異議なし可決：2012年12月）

「運転期間４０年を迎える原電東海第二発電所の運転期間２０年延長申請を行わないよう働きかけることを求める意見書」を提出する請願書（異議なし採択：2017年3月）

運転期間４０年を迎える原電東海第二発電所の運転期間２０年延長申請を行わないよう働きかけることを求める意見書（異議なし可決：2017年3月）

08204 茨城県 古河市 WEB ○ ×
「東海第２原発の廃炉を求める意見書」提出を求める請願（異議なし採択：2012年3月）

東海第２原発の廃炉を求める意見書（異議なし可決：2012年3月）

08205 茨城県 石岡市 WEB ○ ○

東海第２原発の廃炉を求める意見書採択を求める陳情（起立多数採択：2012年6月）

東海第二原発廃炉と安全対策を求める陳情（起立少数不採択：2012年6月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める陳情（異議なし不採択：2012年6月）

東海第２原子力発電所の廃炉を求める意見書（異議なし可決：2012年6月）

東海第２原発の再稼働延長申請を認めない意見書提出を求める陳情（起立なし不採択：2017年9月）

運転期間４０年を迎える原電東海第二発電所の運転期間延長を行わないことを求める意見書（異議なし可決：2017年9月）

08207 茨城県 結城市 WEB ○ ×

「結城市議会として東海第二原発の廃炉を求める意見書」の提出を求める請願（異議なし採択：2012年6月）

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」の提出を求める請願（異議なし採択：2012年6月）

東海第二原発の廃炉を求める意見書（起立満場採択：2012年6月）

https://ssp.kaigiroku.net/tenant/mito/SpTop.html
http://www.city.hitachi.ibaraki.dbsr.jp/index.php/
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/tsuchiura/MinuteBrowse.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/koga/MinuteSearch.html
http://www.city.ishioka.ibaraki.dbsr.jp/index.php/
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/yuki/MinuteBrowse.html


08208 茨城県 龍ケ崎市 WEB ○ ○

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（起立少数不採択：2011年12月）

東海第二原子力発電所の再稼働を認めず，廃炉を求める意見書の採択を求める陳情（起立少数不採択：2011年12月）

東海第２原子力発電所の再稼働を認めず，廃炉を求める意見書提出を求める請願書（起立少数不採択：2012年3月）

東海第二原子力発電所の再稼働は，福島事故の完全な究明と県民の同意なしに行なわないよう求める意見書の提出を求める陳情書（起立少数不採択：2012年3月）

東海第二原子力発電所が施設の安全性の客観的証明及びそれに基づく県民の同意なしには再稼働しないことを求める意見書採択についての陳情書（起立多数採択：2012年6月）

「東海第二原発の廃炉を求める意見書」採択を求める陳情（起立少数不採択：2012年6月）

東海第二原子力発電所が施設の安全性の客観的証明及びそれに基づく県民の同意なしには再稼働しないことを求める意見書（起立多数可決：2012年6月）　※追加

「東海第二原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（起立証す不採択：2012年9月）

「運転開始から40年を超える東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める」意見書提出を求める陳情（異議なし採択：2017年6月）

「運転開始から40年を超える東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める」意見書（異議なし可決：2017年6月）

08210 茨城県 下妻市 WEB ○ ×

東海第二原発廃炉を求める決議に関する請願書（異議なし採択：2012年9月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書（異議なし可決：2012年9月）

「日本原電に対して、東海第二原発の運転期間２０年延長の申請をしないように求める行動を要請する意見書」を提出することを求める請願書（異議なし採択：2016年9月）

東海第二原発の運転期間２０年延長の申請をしないように求める行動を要請する意見書（異議なし可決：2016年9月）

08211 茨城県 常総市 WEB* ○ ○

「東海第二原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（賛成多数採択：2012年8月）

東海第二原発の廃炉を求める意見書提出に関する請願書（賛成多数採択：2012年8月）

「東海第二原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（賛成多数採択：2012年8月）

東海発電所及び東海第二発電所の安全性確保と廃炉を求める意見書（賛成多数可決：2012年8月）

「まもなく４０年を迎える東海第２原発の２０年延長の申請をしないよう働きかけることを求める意見書」提出に関する請願書（賛成少数不採択：2017年3月）

08212 茨城県 常陸太田市 PDF × ○

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（起立多数不採択：2011年12月）

東海第二原発の廃炉を求める請願（起立多数不採択：2012年3月）

東海第二原子力発電所の再稼働に反対する意見書の採択を求める請願（異議なし趣旨採択：2012年6月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書の採択を求める請願（起立多数不採択：2013年3月）

「東海第二原子力発電所の２０年延長稼働に反対する意見書」の採択を求める請願（異議なし趣旨採択：2018年3月）

08214 茨城県 高萩市 WEB* ○ ×
東海第２原発の廃炉を求める陳情書（起立多数採択：2012年6月）

東海第２原発の廃炉を求める意見書（起立多数可決：2012年6月）

08215 茨城県 北茨城市 WEB* ○ ×
「東海第2原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願（起立全員一部採択）　※新日本婦人の会茨城県本部

東海第二発電所の廃炉を求める意見書（全員起立可決：2011年12月）

08216 茨城県 笠間市 WEB* ○ ○

東海第二原発の廃炉を求める陳情（起立多数不採択：2012年3月）

東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める意見書採択についての請願書（起立多数採択：2012年9月）

東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める意見書（起立多数可決：2012年9月）

東海第二原発の「安全協定見直し」に関する意見書提出を求める請願書（異議なし採択：2017年3月）

東海第二原発の「安全協定見直し」に関する意見書（異議なし可決：2017年3月）

東海第２原発の「20年延長申請」に反対する請願書（起立少数不採択：2017年9月）

東海第二原子力発電所再稼動に反対する意見書提出を求める請願書（起立少数不採択：2019年12月）

08217 茨城県 取手市 WEB* ○ ○

東海第２原発の廃炉を求める意見書（賛成多数可決：2011年9月）

「運転開始から40年を超えた東海第二発電所の運転期間延長を行わないことを求める」意見書に関する請願（全員賛成採択：2016年12月）

運転開始から40年を超えた東海第二発電所の運転期間延長を行わないことを求める意見書（賛成多数可決：2016年12月）

東海第二原発の再稼働に反対し廃炉を求める請願（全員賛成採択：2019年9月）

東海第二発電所の再稼働に反対し、廃炉を求める意見書（全員賛成可決：2019年9月）

08219 茨城県 牛久市 PDF ○ ○

「東海第二原発の再稼働中止と廃炉を求める意見書」提出の請願（起立多数採択：2012年3月）

東海第二発電所の再稼働中止と廃炉を求める意見書（起立多数可決：2012年3月）

「まもなく40年を迎える東海第2原発の20年延長の申請をしないように求める意見書」提出の請願書（全員起立採択：2016年6月）

まもなく４０年を迎える東海第二発電所の２０年延長の申請をしないように求める意見書（全員起立可決可決：2016年6月）

08220 茨城県 つくば市 WEB ○ ○

東海第二原子力発電所の再稼働を認めず、廃炉を求める意見書提出する請願書（異議なし採択：2012年3月）

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（異議なし採択：2012年3月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書（異議なし可決：2012年3月）

東海第二原子力発電所の運転期間の20年延長申請に関する請願書（起立多数趣旨採択：2017年6月）

「運転開始から40年を超える東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める」意見書提出を求める請願（起立多数趣旨採択：2017年6月）

東海第二原子力発電所の再稼働を認めないことを求める意見（起立多数可決：2018年9月）

https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ryugasaki/SpTop.html
http://www.kensakusystem.jp/shimotsuma/index.html
http://www.city.joso.ibaraki.dbsr.jp/index.php/4895122?QueryType=New
http://www.city.hitachiota.ibaraki.jp/page/dir001059.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/takahagi/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kitaibaraki/pg/index.html
http://kasama.gijiroku.com/voices/g08v_search.asp
http://ami-search.amivoice.com/toride/usr/
http://www.city.ushiku.lg.jp/page/page002944.html
http://tsukuba.gijiroku.com/voices/index.asp


コード 県 市町村名 議事録
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状況
討論 東海第二原発をめぐる陳情・請願・意見書・決議の状況

08221 茨城県 ひたちなか市 WEB ○ ○

陳情：「東海第２原発の廃炉を求める意見書」の提出を求めることについて（起立少数不採択：2012年9月）

請願：日本原電・東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める意見書採択を求めることについて（起立少数不採択：2012年9月）

陳情：東海第二原発の再稼働を認めず廃炉を求める意見書提出を求めることについて（起立少数不採択：2012年9月）

請願：日本原電・東海第２原子力発電所の再稼働中止を求める意見書採択を求めることについて（異議なし趣旨採択：2012年9月）

国の新たなエネルギー政策の早期確立と東海第二発電所の再稼働に関する意見書（起立多数可決：2012年9月）

請願：「地域と住民の安全確保を強めるために、日本原電が『安全協定』を見直すよう求める行動を要請する意見書」の採択を求めることについて（委員会不採択：2016年12月）

陳情第２０号：東海第二原発再稼働反対の決議を求めることについて（総務生活委員会継続審査：2019年6月）

陳情第２１号：東海第二原子力発電所の運転２０年延長・再稼働に関することについて（総務生活委員会継続審査：2019年6月）

請願第２２号：「東海第二原子力発電所の２０年延長運転を認めない」意見書の提出を求めることについて（総務生活委員会継続審査：2019年6月）

陳情第２３号：東海第二原子力発電所の運転２０年延長・再稼働に関することについて（総務生活委員会継続審査：2019年6月）

08222 茨城県 鹿嶋市 WEB ○ ○
東海第二原子力発電所の再稼働の中止と廃炉を求める意見書（挙手多数可決：2012年6月）

運転開始から40年を超えた東海第二発電所の運転期間延長を行わないことを求める意見書（起立多数可決：2017年3月）

08223 茨城県 潮来市 WEB × ○ 運転開始から40年を超える東海第二発電所の再稼働を行わないことを求めることについての請願（起立少数不採択：2019年9月）

08224 茨城県 守谷市 WEB ○ ○

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（全員起立採択：2012年3月）

東海第二原子力発電所の再稼働の中止と廃炉を求める陳情（全員起立採択：2012年3月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書（全員起立可決：2012年3月）

東海第二原子力発電所の再稼働の中止と廃炉を求める意見書（全員起立可決：2012年3月）

まもなく40年を迎える東海第２原発の20年延長の申請をしないように求める意見書（起立少数否決：2016年9月）

　「日本原電がまもなく40年を迎える東海第二原発の20年延長申請をしないように求める意見書」提出に関する陳情（全員起立採択：2017年8月）

日本原電がまもなく４０年を迎える東海第二原発の２０年延長申請をしないように求める意見書（全員起立可決：2017年8月）

「40年を迎えた東海第二原発の再稼働をしないように求める意見書提出」に関する陳情書（全員起立採択：2019年9月）

４０年を迎えた東海第二原発の再稼働をしないように求める意見書（全員起立可決：2019年9月）

08225 茨城県 常陸大宮市 WEB ○ ○

東海第二原発の廃炉を求める陳情書（起立少数不採択：2012年3月）

東海第二原発の廃炉を求める陳情書（起立少数不採択：2012年3月）

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（起立少数否決：2012年3月）

「東海第２原発の再稼働を認めない意見書」提出を求める陳情書（起立多数趣旨採択：2014年3月）

東海第２原発の再稼働を認めない意見書（起立少数否決：2014年3月）

東海第二原発の20年延長運転申請に反対する意見書提出を求める陳情書（賛成多数趣旨採択：2017年6月）

「東海第２原発の20年延長申請に反対する意見書」提出を求める陳情書（賛成多数趣旨採択：2017年8月）

「東海第２原発の再稼働に反対し、廃炉を求める意見書」の提出を求める陳情書（賛成多数一部採択：2018年9月）

「東海第二原子力発電所の住民同意のない再稼働に反対することを求める」意見書（異議なし可決：2018年9月）

08226 茨城県 那珂市 PDF × ○

日本原電東海第二発電所の再稼働に反対する決議および再稼働しないことを求める申し入れを行うことを求める請願（賛成少数不採択：2018年6月）

日本原電東海第二発電所の再稼働に関する陳情書（賛成少数不採択：2018年6月）

日本原電東海第二発電所の再稼働に関する陳情書（賛成少数不採択：2018年6月）

東海第二原子力発電所の再稼働に反対する陳情（継続審査：2019年12月）

日本原子力発電東海第二発電所の再稼働に対し、那珂市議会として反対を表明して欲しい、という陳情（賛成少数不採択：2020年3月）

08227 茨城県 筑西市 WEB ○ ×

「東海第二原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願（起立多数採択：2012年3月）

東海第二原発の廃炉を求める請願（起立多数採択：2012年3月）

東海第二原発の廃炉を求める意見書（起立多数可決：2012年3月）

08228 茨城県 坂東市 WEB ○ ○

「東海第二原発廃炉を求める決議に関する請願書」（挙手多数趣旨採択：2013年3月）

「東海第二原子力発電所の再稼働中止と廃炉を求める意見書」の採択を求める陳情書（挙手多数趣旨採択：2013年3月）

国の新たなエネルギー政策の早期確立と東海第二発電所の再稼働に関する意見書（挙手多数可決：2013年3月）

08229 茨城県 稲敷市 WEB × ○

東海第二原発の再稼働に反対する意見書の提出を求める請願書（起立少数不採択：2013年3月）

東海第二原発の廃炉に向け意見書提出を求める請願（起立少数不採択：2013年3月）

東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める請願書（起立少数不採択：2013年3月）

東海第二原発を再稼働させないことを求める請願書（賛成多数不採択：2018年9月）

08230 茨城県 かすみがうら市 WEB × ○
「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（異議なし趣旨採択：2012年2月）

日本原電・東海第二原発の廃炉を要請する書採択を求める請願（賛成多数趣旨採択：2018年9月）

http://hitachinaka.gijiroku.com/voices/g08v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kashima/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/itako/SpTop.html
http://moriya.gijiroku.com/voices/g08v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/hitachiomiya/SpTop.html
https://www.city.naka.lg.jp/page/dir002129.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/chikusei/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/bando/SpTop.html
http://inashiki.gijiroku.com/index.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kasumigaura/pg/index.html
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08231 茨城県 桜川市 テキスト ○ ×

「東海第二原子力発電所の廃炉を求める決議」に関する請願書（異議なし趣旨採択：2012年9月）

東海第二原子力発電所を再稼働しないことを求める意見書（異議なし可決：2012年9月）

東海第二原発の「20年延長申請」に反対する請願（異議なし採択：2017年9月）

東海第二原発の「20年延長申請」に反対する意見書（異議なし可決：2017年9月）

08232 茨城県 神栖市 WEB ○ ○

東海第二原発の将来的な廃炉を求める意見書（起立多数可決：2012年9月）

東海第二原発の廃炉を求める請願書（起立少数不採択：2012年9月）

運転開始から４０年を超える東海第二発電所の再稼働を行わないことを求めることについての請願（起立少数不採択：2019年6月）

08233 茨城県 行方市 WEB × ×

08234 茨城県 鉾田市 WEB ● ○

東海第２原発の廃炉を求める請願について（起立多数趣旨採択：2012年12月）

原子力発電所の再稼働の判断等及び安全で持続可能なエネルギー政策を求める意見書（賛成多数可決：2012年12月）

東海第二原発の「安全協定」見直しを求める請願（起立少数不採択：2017年3月）

東海第二原子力発電所の運転期間延長を行わないことを求める請願書（起立少数不採択：2017年12月）

08235 茨城県 つくばみらい市 WEB ○ ○

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」の採択を求める請願（起立少数不採択：2012年6月）

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」の採択に関する請願（起立少数不採択：2012年6月）

「東海第２原発を再稼働しないことを求める意見書」採択についての請願 （全員起立採択：2012年9月）

東海第二原子力発電所を再稼働しないことを求める意見書（全員挙手可決：2012年9月）

「まもなく40年を迎える東海第２原発の20年延長の申請をしないよう働きかけることを求める意見書」提出の請願書（起立多数採択：2016年11月）

まもなく40年を迎える東海第二原発の20年延長の申請をしないよう働きかけることを求める意見書（起立多数可決：2016年12月）

08236 茨城県 小美玉市 WEB ○ ×
東海第二原発の廃炉を求める請願（異議なし採択：2012年3月）

東海第二原発の廃炉を求める意見書（異議なし可決：2012年3月）

08302 茨城県 茨城町 WEB ○ ○

日本原電東海第二発電所の再稼動中止を求める意見書提出を求める陳情（継続審議：2012年6月）

東海第二原子力発電所の再稼動を認めず，廃炉を求める意見書提出を求める陳情（継続審議：2012年6月）

東海第二原子力発電所の再稼働を認めず，廃炉を求める意見書提出のための陳情（継続審議：2012年9月）

東海第二原発廃炉を求める決議に関する請願（異議なし趣旨採択：2014年12月）

運転開始から40年を超えた東海第二発電所の運転期間延長を行わないことを求める意見書（異議なし可決：2017年6月）

08309 茨城県 大洗町 × × ×

08310 茨城県 城里町 PDF ○ ×

東海第二発電所の廃炉を求める意見書採択に関する陳情（異議なし継続審議：2011年12月）

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（異議なし採択：2012年6月）

東海第２原発の廃炉を求める意見書（起立多数可決：2012年6月）

地域と住民の安全確保を強めるために、日本原子力発電（株）が『原子力安全協定』を見直すよう求める行動を要請する意見書採択に関する請願（異議なし採択：2016年9月）

地域と住民の安全確保を強めるために、日本原子力発電（株）が『原子力安全協定』を見直すよう求める行動を要請する意見書 （賛成多数可決：2016年9月）

「まもなく40年の寿命を迎える東海第二原発が20年の延長をしないよう要請する意見書採択」に関する請願（異議なし継続審査：2017年9月）

「運転開始から40年の寿命を迎える東海第二原発が運転延長をせず廃炉にすることを要請する意見書採択」に関する請願（賛成多数継続審査：2017年12月）

地域と住民の安全を守るために、日本原子力発電（株）が東海第二発電所再稼働をしないよう求める意見書採択に関する陳情（異議なし採択：2018年12月）

地域と住民の安全を守るために、日本原子力発電（株）が東海第二発電所再稼働をしないよう求める意見書（起立多数可決：2018年12月）

08341 茨城県 東海村 WEB ● ○

東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める意見書提出についての陳情書（議席配付：2012年6月）

東海第２原子力発電所の再稼動を認めず、廃炉を求める意見書提出を求める請願書（起立少数不採択：2013年6月）

日本原子力発電東海第２原発の再稼働中止を求める意見書採択についての請願書（起立少数不採択：2013年6月）

「東海第２原発の廃炉を求める意見書」採択を求める請願書（起立少数不採択：2013年6月）

東海第二発電所並びに原子力施設の安全性向上に関する意見書提出を求める請願書（起立少数不採択：2013年6月）

東海第二発電所の安全審査を早急に行うことを国に求める意見書（起立多数可決：2016年3月）

東海第二発電所の安全審査を早急に行うことを国に求める請願（起立多数採択：2016年6月）

08364 茨城県 大子町 WEB × ×
東海第２原発を再稼働しないことを求める意見書採択に関する請願（異議なし趣旨採択：2013年6月）

東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める請願（異議なし趣旨採択：2013年6月）

08442 茨城県 美浦村 PDF ○ ×

「東海第二原発の廃炉を求める意見書」の提出を求める請願（異議なし採択：2012年7月）

東海第二原発の廃炉を求める意見書（異議なし可決：2012年7月）

運転開始から40年を超えた東海第二発電所の運転期間延長を行わず、廃炉にすることを求める意見書の提出を求める請願（異議なし採択：2017年6月）

運転開始から40年を超えた東海第二発電所の運転期間延長を行わず、廃炉にすることを求める意見書（異議なし可決：2017年6月）

http://www.city.sakuragawa.lg.jp/data/gikai/kaigiroku/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kamisu/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/namegata/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/hokota/pg/index.html
http://tsukubamirai.gijiroku.com/voices/g08v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/omitama/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ibaraki/SpTop.html
http://www.town.shirosato.lg.jp/page/dir002469.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/daigo/SpTop.html
https://www.vill.miho.lg.jp/page/dir000035.html


コード 県 市町村名 議事録
可決

状況
討論 東海第二原発をめぐる陳情・請願・意見書・決議の状況

08443 茨城県 阿見町 PDF ○ ○

東海第二原発の廃炉を求める請願書（異議なし採択：2012年3月）

東海第２原子力発電所の再稼働を認めず廃炉を求める意見書の提出を求める陳情書

東海第二原発の廃炉を求める決議（異議なし可決：2012年3月）

茨城県及び県内関係自治体に「日本原電に対して東海第二原発の運転期間20年延長申請をしないよう働きかけることを求める意見書」を提出するよう求める請願（異議なし採択：2016年10月）

東海第二原発の２０年延長申請をしないよう働きかけることを求める意見書（異議なし可決：2016年10月）

08447 茨城県 河内町 PDF × ×

08521 茨城県 八千代町 PDF ○ ×

東海第二原子力発電所の廃炉を求める請願（異議なし採択：2014年6月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書（異議なし可決：2014年6月）

「運転期間40年を迎える原電東海第二発電所の運転期間20年延長申請を行わないよう働きかけることを求める意見書」を 提出する請願書（異議なし採択：2017年6月）

運転期間40年を迎える原電東海第二発電所の運転期間20年延長申請を行わないよう働きかけることを求める意見書（異議なし可決：2017年6月）

08542 茨城県 五霞町 PDF ○ ×

「脱原発の方針を早急に決定する意見書」の提出を求める請願書（異議なし採択：2011年9月）

脱原発の方針を国として早急に決定することを求める意見書（異議なし可決：2011年9月）

東海第二原発廃炉を求める決議に関する請願書（全員起立採択：2014年9月）

東海第二発電所の廃炉を求める意見書（異議なし可決：2014年9月）

「まもなく４０年を迎える東海第二発電所の２０年延長の申請をしないよう働きかけることを求める意見書」提出の請願書（異議なし採択：2017年3月）

まもなく４０年を迎える東海第二発電所の２０年延長の申請をしないよう働きかけることを求める意見書（異議なし可決：2017年3月）

08546 茨城県 境町 ▲ ○ ×

東海第二原発廃炉を求める決議に関する請願書（異議なし採択：2012年12月）

東海第二原子力発電所の再稼働中止を求める請願書（異議なし採択：2012年12月）

東海第二発電所の再稼働を認めず、廃炉を求める意見書（異議なし可決：2012年12月）

「まもなく40年を迎える東海第2原発の20年延長の申請をしないように求める意見書」の提出の請願書（異議なし採択：2016年9月）

まもなく４０年を迎える東海第二発電所の２０年延長の申請をしないように求める意見書（異議なし可決：2016年9月）

08564 茨城県 利根町 PDF ○ ○

東海第二原子力発電所の再稼働を認めず、廃炉を求める意見書提出を求める請願 （起立少数不採択：2012年6月）

まもなく40年を迎える東海第二発電所の20年延長の申請をしないよう働きかけることを求める意見書提出に関する請願（起立多数採択：2017年6月）

まもなく40年を迎える東海第二発電所の20年延長の申請をしないよう働きかけることを求める意見書（起立多数可決：2017年6月）

09201 栃木県 宇都宮市 WEB ● ○
東海第二原発運転延長の厳格な審査を求める意見書（賛成多数可決：2018年9月）

東海第二原子力発電所の稼働延長に反対する意見書（否決：2018年9月）

09202 栃木県 足利市 WEB × ×

09203 栃木県 栃木市 WEB × ○ 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択8対21：2018年6月）

09204 栃木県 佐野市 WEB × ○ 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択：2018年6月）

09205 栃木県 鹿沼市 WEB × ×

09206 栃木県 日光市 WEB × ○ 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択：2018年6月）

09208 栃木県 小山市 WEB × ○ 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択：2018年6月）

09209 栃木県 真岡市 WEB ○ ×

東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択：2018年6月：賛成11反対9）

原発いらない栃木の会東海第二原発の運転期間延長に関する請願書（一部採択：2018年9月：19対1）

東海第二原子力発電所の運転期間延長に反対する意見書（全会一致可決：2018年9月）

09210 栃木県 大田原市 WEB × ○ 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択：2018年6月）

09211 栃木県 矢板市 WEB ○ ×
東海第二原子力発電所の稼働延長に反対する意見書（起立多数可決：2019年3月）

東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択：2019年3月）栃木県北市民ネット

09213 栃木県 那須塩原市 PDF ○ ×
東海第二発電所の稼働延長を認めない意見書（異議なし可決：2018年6月）

東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択：2018年6月）

09214 栃木県 さくら市 WEB × × 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（閉会中継続審査：2018年9月）

09215 栃木県 那須烏山市 PDF ○ ○

東海第二原発の稼働延長を認めない意見書（異議なし可決：2018年9月）、

東海第二原発の稼働延長を認めない旨の意見陳述を要望する意見書の提出（異議なし可決：2018年9月）

東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（異議なし採択：2018年9月）

09216 栃木県 下野市 PDF × × 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（不採択：2018年6月）

09301 栃木県 上三川町 PDF × ×

09342 栃木県 益子町 WEB ○ ×
運転開始から40年を超える東海第二原発の運転期間延長に反対する事を求める請願（挙手多数採択：2017年12月）

運転開始から40年を超える東海第二原子力発電所の運転期間延長に反対する意見書（挙手多数可決：2017年12月）

http://www.town.ami.lg.jp/0000000309.html
http://www.town.ibaraki-kawachi.lg.jp/page/dir000122.html
http://www.town.ibaraki-yachiyo.lg.jp/page/dir000425.html
https://www.town.goka.lg.jp/page/dir003299.html
http://www.town.tone.ibaraki.jp/page/dir000390.html
http://www.kensakusystem.jp/utsunomiya/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ashikaga/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/tochigi/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/sano/MinuteBrowse.html
http://www.kensakusystem.jp/kanuma-c/cgi-bin3/See.exe?Code=xd4u72bh7ehtndyol4
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/nikko/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/oyama/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/moka/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ohtawara/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/yaita/SpTop.html
http://www.city.nasushiobara.lg.jp/34/001196.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/sakura/SpTop.html
https://www.city.nasukarasuyama.lg.jp/index.cfm/11,44407,52,239,html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/shimotsuke/SpTop.html
https://www.town.kaminokawa.lg.jp/0192/genre2-0-001.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/mashiko/MinuteSearch.html


コード 県 市町村名 議事録
可決

状況
討論 東海第二原発をめぐる陳情・請願・意見書・決議の状況

09343 栃木県 茂木町 PDF ○ ○
運転開始から40年を迎える東海第二原子力発電所の再稼働を認めず、廃炉を求める意見書提出を求める請願（全員起立採択：2018年3月）

運転開始から40年を迎える東海第二原子力発電所の再稼働を認めず、廃炉を求める意見書（全員起立可決：2018年3月）

09344 栃木県 市貝町 WEB ○ ○
「東海第二原発の運転期間延長に反対することを求める」請願書（挙手全員可決：2018年9月）

「東海第二原発の運転期間延長に反対することを求める」意見書（異議なし可決：2018年9月）原子力規制委員会、原子力所在地域首長懇談会、茨城県知事宛て

09345 栃木県 芳賀町 WEB ○ ×
東海第二原発稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（全員起立採択：2018年9月）大木一俊法律事務所内原発いらない栃木の会

東海第二原発の稼働を認めない意見書（2018年9月）

09361 栃木県 壬生町 WEB × ×

09364 栃木県 野木町 WEB × ○ 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（起立少数不採択）

09384 栃木県 塩谷町 WEB ○ ×
東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（挙手多数採択：2018年9月）

東海第二原発の稼働延長を認めない意見書（賛成8反対2：2018年9月）

09386 栃木県 高根沢町 WEB ○ ×
東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（起立多数不採択：2018年12月）

東海第二原発の稼働延長を認めない旨の意見書（全員起立可決：2018年12月）

09407 栃木県 那須町 WEB × × 東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（起立多数不採択：2018年9月）

09411 栃木県 那珂川町 PDF ○ ×
東海第二原発の稼働延長を認めない意見書の提出を求める陳情（異議なし採択：2018年6月）原発いらない栃木の会

東海第二原発の稼働延長を認めない意見書（異議なし可決：2018年6月）

11100 埼玉県 さいたま市 WEB ● ○
東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書に関する請願（取り下げ：2018年12月）

高経年化した原発の運転期間の延長について慎重な対応を求める意見書（起立多数可決：2018年12月）

11201 埼玉県 川越市 WEB × ○
老朽化した（通称）東海第二原発の運転期間延長させないことを国に求める請願書（起立少数不採択：2018年9月）

老朽化した（通称）東海第二原発の運転期間延長をさせないことを求める意見書（起立少数否決：2018年9月）

11202 埼玉県 熊谷市 WEB ○ ○
老朽化した東海第二原発の運転期間の延長をさせないことを国に求めることに関する請願（賛成多数採択：2018年9月）

老朽化した東海第二発電所の運転期間の延長を行わないことを求める意見書（起立多数可決：2018年9月）

11203 埼玉県 川口市 WEB × ×

11206 埼玉県 行田市 WEB × ○ 東海第二原発の運転期間の延長を行わず廃炉にする意見書提出を求める請願（起立多数不採択：2018年9月）

11207 埼玉県 秩父市 WEB × ○ 東海第二原子力発電所の運転延長を行わないことを求める請願（賛成少数不採択：2018年9月）

11208 埼玉県 所沢市 WEB × ×

11209 埼玉県 飯能市 WEB × ×
東海第二原発の運転期間延長を認可しないよう原子力規制委員会に求める意見書の提出に関する請願（異議なし趣旨採択：2018年10月）

東海第二原発の再稼働に反対し廃炉を求める要請（印刷の上配布：2019年9月）原発ゼロ・自然エネルギー推進連盟

11210 埼玉県 加須市 WEB × ×

11211 埼玉県 本庄市 WEB × ×

11212 埼玉県 東松山市 WEB ○ ○

老朽化した東海第二原発の運転期間延長させないことを国に求める請願（可否同数議長採択：2018年9月）さよなら原発東松山の会

老朽化した東海第二原発の運転期間の延長をさせないことを求める意見書（可否同数議長可決：2018年9月）

原発に依存しない社会の実現に向け、40年運転制限の厳守を求める意見書（可否同数議長否決：2018年9月）

11214 埼玉県 春日部市 WEB × ○ 東海第二原子力発電所の再稼働を認めないことを求める意見書（起立少数否決：2018年9月）

11215 埼玉県 狭山市 × ×

11216 埼玉県 羽生市 × ×

11217 埼玉県 鴻巣市 × ×

11218 埼玉県 深谷市 × ×

11219 埼玉県 上尾市 WEB × × 老朽化した東海第二原発の運転期間を延長しないことを国に求める意見書（起立少数否決：2018年9月）

11221 埼玉県 草加市 WEB ● × 東海第二原子力発電所の住民理解のない再稼働を認めないことを求める意見書（起立全員可決：2018年9月）

11222 埼玉県 越谷市 WEB ○ ○
30請願第２号「老朽化した東海第二原発の運転期間延長をさせないよう国に意見書の提出を求める件」（起立多数採択：2018年9月）

老朽化した東海第二原発の運転期間延長をしないよう求める意見書（起立多数可決：2018年9月）

11223 埼玉県 蕨市 × ×

11224 埼玉県 戸田市 WEB × ○ 東海第二原発の運転期間を延長しないよう求める請願（起立少数不採択：2018年12月）

11225 埼玉県 入間市 × ×

11227 埼玉県 朝霞市 WEB ○ ○
東海第二原子力発電所の運転期間延長を行わないよう意見書提出を求める請願（起立者多数採択：2018年12月）

東海第二原子力発電所の運転期間を延長しないことを求める意見書（起立多数可決：2018年12月）

11228 埼玉県 志木市 WEB × ×
「老朽化した東海第二原発の運転期間延長させないことを国に求める請願」に関する請願書（異議なし採決：2018年9月）

　※議長名で原本の写しを国をはじめ関係機関に通知

https://www.town.motegi.tochigi.jp/motegi/nextpage.php?cd=17800&syurui=1
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ichikai/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/haga/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/mibu/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/nogi/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/shioya/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/takanezawa/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/nasu/MinuteSearch.html
http://www.town.tochigi-nakagawa.lg.jp/05gikai/kaigiroku/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/saitama/SpTop.html
http://www.city.kawagoe.saitama.dbsr.jp/index.php/9288921?QueryType=New
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kumagaya/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kawaguchi/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/gyoda/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/chichibu/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/tokorozawa/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/hanno/MinuteBrowse.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kazo/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/honjo/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/higashimatsuyama/MinuteSearch.html
http://www.kasukabe-shigikai.jp/voices/g07v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ageo/MinuteSearch.html
http://www.soka-shigikai.jp/voices/g07v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/koshigaya/SpTop.html
https://www2.city.toda.saitama.jp/gikai/voices/g07v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/asaka/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/shiki/SpTop.html


コード 県 市町村名 議事録
可決

状況
討論 東海第二原発をめぐる陳情・請願・意見書・決議の状況

11229 埼玉県 和光市 × ×

11230 埼玉県 新座市 WEB ○ ○
東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書に関する陳情書（起立多数採択：2018年9月）

東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書（起立多数可決：賛成17反対8：2018年9月）

11231 埼玉県 桶川市 × ×

11232 埼玉県 久喜市 WEB ○ ○
東海第二原子力発電所の運転期間を延長しないことを求める意見書を提出するよう求める陳情

東海第二原子力発電所の運転期間を延長しないことを求める意見書（起立多数可決：賛成18反対8：2018年9月）

11233 埼玉県 北本市 × ×

11234 埼玉県 八潮市 WEB × × 東海第二原発の再稼働に反対し廃炉を求める陳情（2019年9月）原発ゼロ・自然エネルギー推進連盟

11235 埼玉県 富士見市 WEB ○ ○ 東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書（起立全員可決：2018年9月）

11237 埼玉県 三郷市 WEB × × 東海第二原子力発電所の再稼働と期間延長の撤回を求める意見書（起立少数否決：2019年3月）

11238 埼玉県 蓮田市 × ×

11239 埼玉県 坂戸市 × ×

11240 埼玉県 幸手市 × ×

11241 埼玉県 鶴ヶ島市 WEB × ○
東海第二原発の運転期間延長を認めないことを政府、国会及び原子力規制委員会に求める意見書の提出に関する請願

（起立少数不採択：2018年9月）原発のない社会をめざす鶴ヶ島市民の会

11242 埼玉県 日高市 WEB × ○ 老朽化した東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書に関する請願（起立3不起立12不採択：2018年9月）

11243 埼玉県 吉川市 WEB ○ × 東海第二原発の再稼働は認めない事を求める意見書（賛成多数可決：2018年9月）

11245 埼玉県 ふじみ野市 × ×

11246 埼玉県 白岡市 WEB × ○ 東海第二原子力発電所の運転期間延長を行わないことを求める意見書に関する請願書（起立多数趣旨採択：2018年12月）

11301 埼玉県 伊奈町 × ×

11324 埼玉県 三芳町 WEB × ×
東海第２原子力発電所の運転延長を認めないことを求める意見書（起立少数否決：2018年3月）

東海第二原子力発電所の運転延長を認めないことを求める意見書（起立少数否決：2018年9月）

11326 埼玉県 毛呂山町 × ×

11327 埼玉県 越生町 WEB × ○ 老朽化した東海第二原発の運転期間を延長させないことを国に求める請願（賛成少数不採択：2018年9月）

11341 埼玉県 滑川町 × ×

11342 埼玉県 嵐山町 PDF × × 老朽化した東海第二原発の運転期間の延長を行わないことを国に求める請願（挙手少数不採択：2018年12月）

11343 埼玉県 小川町 WEB × ○ 老朽化した東海第二原発の運転期間を延長させないことを国に求める請願（起立多数不採択：2018年9月）

11346 埼玉県 川島町 × ×

11347 埼玉県 吉見町 WEB 〇 ×
老朽化した東海第二原発の運転期間延長させないことを国に求める請願（起立多数採択：2018年9月）

老朽化した東海第二原発の運転期間延長させないこと求める意見書（起立多数採択：2018年9月）

11348 埼玉県 鳩山町 WEB 〇 ○
老朽化した東海第二原発の運転期間延長を行わないことを国に求める請願について（起立多数採択：2018年9月）

老朽化した東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書（起立多数可決2018年9月）

11349 埼玉県 ときがわ町 × ×

11361 埼玉県 横瀬町 〇 ○
東海第二原子力発電所の運転延長を行わないことを求める請願（起立多数採択：2019年3月）東海第二原発を考える秩父の会

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書（起立多数採択：2019年3月）

11362 埼玉県 皆野町 PDF × ○ 東海第二原子力発電所の運転延長を行わないことを求める意見書に関する請願（起立少数不採択：2018年12月）東海第二原発を考える秩父の会

11363 埼玉県 長瀞町 × ×

11365 埼玉県 小鹿野町 テキスト 〇 ×
東海第二原子力発電所の運転延長を行わないことを求める請願（全員起立採択：2018年12月）東海第二原発を考える秩父の会

東海第二原子力発電所の運転延長を行わないことを求める意見書（全員起立可決：2018年12月）

11369 埼玉県 東秩父村 × ×

11381 埼玉県 美里町 × ×

11383 埼玉県 神川町 × ×

11385 埼玉県 上里町 × ×

11408 埼玉県 寄居町 × ×

11442 埼玉県 宮代町 WEB ○ × 東海第二原子力発電所の再稼働は行わないことを求める意見（可否同数議長可決：2019年3月）

11464 埼玉県 杉戸町 WEB ○ × 「東海第２原子力発電所の再稼働は行わないこと」を求める意見書（起立全員可決：2018年12月）

11465 埼玉県 松伏町 × × 東海第二原子力発電所の運転期間延長を認めないことを求める意見書（起立少数否決：2018年9月）

12100 千葉県 千葉市 × ×

http://niiza.gijiroku.com/voices/
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kuki/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/yashio/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/fujimi/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/misato/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/tsurugashima/pg/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/saihidaka/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/yoshikawa/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/shiraoka/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/miyoshi/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ogose/MinuteSearch.html
http://www.town.ranzan.saitama.jp/category/6-13-0-0-0.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ogawa/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/yoshimi/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/hatoyama/MinuteSearch.html
https://www.town.minano.saitama.jp/section/gikai/815/
https://www.town.ogano.lg.jp/menyu/gikai/sinkaigiroku/index.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/miyashiro/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/sugito/SpTop.html


コード 県 市町村名 議事録
可決

状況
討論 東海第二原発をめぐる陳情・請願・意見書・決議の状況

12202 千葉県 銚子市 WEB ○ ○
東海第２原発の再稼動と運転期間延長を認めないことを求める陳情（起立多数採択：2018年6月）原発ゼロ　自然エネルギーへ市民の会

東海第２原発の再稼働と運転期間延長を認めないことを求める意見書（起立多数可決：2018年6月）

12203 千葉県 市川市 テキスト × ×

＜浜岡原発および東海第2原発の計画的廃炉＞の市議会決議を求める請願（取り下げ：2013年12月）

「東海第2原発」の「運転期間20年延長」ストップを求める意見書の、提出をお願いする請願（賛成者少数不採択：2018年9月）

「東海第二原発の運転期間20年延長のストップ」の市川市議会決議を求める請願（賛成者少数不採択：2019年2月）

12204 千葉県 船橋市 WEB × ×

東海第二原発の運転期間延長を行わず、廃炉を求める意見書　（起立少数否決：2018年10月）

東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書に関する陳情書（みなす不採択：2018年10月）

日本原発東海第二原発再稼働に反対する意見書提出に関する陳情（みなす不採択：2018年10月）

12205 千葉県 館山市 × ×

12206 千葉県 木更津市 × ×

12207 千葉県 松戸市 WEB × ○

東海第二原発の廃炉を求める意見書の提出を求める陳情（起立多数不採択：2012年6月）

東海第二発電所の運転期間延長と再稼動を認めないよう求める意見書（起立少数否決：2018年6月）

東海第二原発の運転期間延長を行わない意見書の提出を求める請願（起立少数不採択：2018年9月）

12208 千葉県 野田市 WEB ○ ○
東海第二原発の廃炉を求める意見書（起立多数可決：2012年3月）

原子力発電所の再稼働中止を求める意見書（起立少数否決：2017年12月）

12210 千葉県 茂原市 × ×

12211 千葉県 成田市 WEB ○ ○ 東海第二原発の再稼働及び運転期間延長を認めないことを求める意見書（起立多数可決：2018年9月）

12212 千葉県 佐倉市 WEB × ○

東海第２原子力発電所の運転期間延長を認めないことを求める意見書（起立少数否決：2017年12月）

東海第二発電所の運転期間延長と再稼働を認めないよう求める意見書（起立少数否決：2018年6月）

東海第二原発の再稼働を認めないよう求める意見書に関する請願（起立少数不採択：2018年9月）

12213 千葉県 東金市 × ×

12215 千葉県 旭市 WEB × ×
東海第２原発の再稼働と運転期間延長を認めず廃炉を求める陳情（賛成少数不採択：2018年6月）

運転期間４０年を迎えた原電東海第２発電所の運転期間延長に反対する決議を求める請願（賛成少数不採択：2018年12月）

12216 千葉県 習志野市 WEB × ○

東海第二発電所の運転期間延長を行わないことを求める意見書（賛成少数否決：2018年9月）

東海第二原発の運転延長再稼働を認めない意見書の提出を求める陳情（賛成少数不採択：2019年6月）

東海第二原発の運転延長再稼働を認めない意見書（賛成少数否決）

12217 千葉県 柏市 WEB × ×
請願：東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書について（賛成17反対18不採択：2018年9月）

請願：「東海第二原発」の運転期間延長を行わないことを求める意見書について（賛成17反対18不採択：2018年9月）

12218 千葉県 勝浦市 × ×

12219 千葉県 市原市 WEB × ○ 東海第二発電所の稼働及び延長運転を行わないことを求める決議を求めることについて（起立多数不採択：2018年12月）

12220 千葉県 流山市 × ×

12221 千葉県 八千代市 WEB × ×

東海第二発電所の運転期間延長と再稼働を認めないよう求める意見書（起立少数否決：2018年6月）

東海第二発電所の運転期間延長を行わないことを求める意見書（起立少数否決：2018年9月）

東海第二発電所の運転期間延長・再稼働を行わないことを求める意見（起立少数否決：2018年11月）

12222 千葉県 我孫子市 WEB ○ ○

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書提出の請願（全員賛成採択：2012年9月）

東海第二原発の廃炉を求める意見書提出を求める請願（全員賛成採択：2012年9月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書（全員賛成可決：2012年9月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書（全員賛成可決：2012年9月）

東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書に関する請願（賛成多数採択2018年3月）

東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書（賛成多数可決：2018年3月）

12223 千葉県 鴨川市 × ×

12224 千葉県 鎌ケ谷市 × × 東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書に関する陳情（起立多数閉会中の継続審査2019年3月）

12225 千葉県 君津市 WEB × × 東海第二原発の再稼働に反対し廃炉を求める要請（写しを手元に配信：2019年6月）原発ゼロ・自然エネルギー推進連盟会長

12226 千葉県 富津市 WEB × × 東海第二原発の再稼働に反対し廃炉を求める陳情（写しを配布：2019年8月）原発ゼロ・自然エネルギー推進連盟

12227 千葉県 浦安市 × ×

12228 千葉県 四街道市 WEB ○ ×
東海第２原発の再稼働を認めない意見書の提出を求める請願（起立多数採択：2019年6月）

「東海第2原発の再稼働を認めない」ことを求める「意見書」（可決：2019年6月）

12229 千葉県 袖ケ浦市 WEB × ○ 東海第２原発再稼働反対に関する陳情書（賛成少数不採択：2018年9月）

https://ssp.kaigiroku.net/tenant/choshi/SpTop.html
https://www.city.ichikawa.lg.jp/cou01/1211000003.html
https://funabashi.gijiroku.com/voices/g08v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/matsudo/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/noda/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/narita/SpTop.html
http://sakurashigikai.gijiroku.com/voices/g08v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/asahi/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/narashino/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kashiwa/MinuteSearch.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/ichihara/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/yachiyo/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/abiko/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kimitsu/SpTop.html
http://www.futtsu-gikai.jp/voices/g08v_search.asp
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/yotsukaido/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/sodegaura/SpTop.html


コード 県 市町村名 議事録
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状況
討論 東海第二原発をめぐる陳情・請願・意見書・決議の状況

12230 千葉県 八街市 PDF × ×

12231 千葉県 印西市 WEB × × 東海第二原発の再稼働に反対し廃炉を求める要請（陳情）（議員配布：2019年8月）

12232 千葉県 白井市 WEB ○ ○

東海第二原発の廃炉を求める陳情（起立多数採択：2012年10月）

東海第二原子力発電所の廃炉を求める意見書（起立多数可決：2012年10月）

東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書に関する陳情書（可否同数議長不採択：2018年10月）

東海第二原発の運転期間延長を行わないことを求める意見書（賛成11反対９可決：2018年10月）

12233 千葉県 富里市 × ×

12234 千葉県 南房総市 × ×

12235 千葉県 匝瑳市 WEB × ○
東海第２原発の再稼働と運転期間延長を認めないことを求める陳情書（賛否同数議長賛成採択：2018年6月）

東海第２原子力発電所の再稼働と運転期間の延長を認めないことを求める意見書（起立少数否決：2018年6月）

12236 千葉県 香取市 WEB × ○
東海第二原子力発電所の再稼働を認めず、廃炉を求める意見書提出を求める請願（起立少数不採択：2013年12月）

東海第２原発の再稼働と運転期間延長に反対することを求める請願（起立少数不採択：2018年6月）

12237 千葉県 山武市 × ×

12238 千葉県 いすみ市 × ×

12239 千葉県 大網白里市 × ×

12322 千葉県 酒々井町 WEB × ○
東海第２原発の再稼働と運転期間延長に反対することを求める意見書請願（起立少数不採択：2018年6月）

東海第二原発の再稼働に反対し廃炉を求める要請（配布：2019年9月）

12329 千葉県 栄町 WEB × ○
東海第二原発の再稼働を認めないことを求める意見書を政府に提出することを求める請願（起立多数不採択：2018年9月）

東海第二原発の再稼働に反対し廃炉を求める請願（起立多数不採択：2019年9月）

12342 千葉県 神崎町 PDF* × × 原発事故の収束と自然エネルギーへの転換を求める決議（反対討論あり：挙手多数可決：2011年9月）

12347 千葉県 多古町 WEB ○ ○
東海第二原発の再稼働と運転期間延長を認めないことを求める陳情書 （賛成12反対1採択：2018年6月）

東海第二原子力発電所の再稼働と運転期間の延長を認めないことを求める意見書（賛成13反対0可決：2018年6月）

12349 千葉県 東庄町 × ×

12403 千葉県 九十九里町 WEB* × ×

12409 千葉県 芝山町 WEB × ×

12410 千葉県 横芝光町 PDF × ×

12421 千葉県 一宮町 × ×

12422 千葉県 睦沢町 × ×

12423 千葉県 長生村 WEB × ○ 東海第二原発の再稼働を認めないことを求める意見書採択に関する請願（挙手少数不採択：2018年9月）

12424 千葉県 白子町 × ×

12426 千葉県 長柄町 × ×

12427 千葉県 長南町 × ×

12441 千葉県 大多喜町 × ×

12443 千葉県 御宿町 × ×

12463 千葉県 鋸南町 × ×

https://www.city.yachimata.lg.jp/soshiki/29/293.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/inzai/MinuteSearch.html
http://www.city.shiroi.chiba.dbsr.jp/index.php/
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/sosa/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/katori/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/shisui/SpTop.html
http://www.kensakusystem.jp/sakae/sophia.html
https://www.town.tako.chiba.dbsr.jp/index.php/
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/kujukuri/SpTop.html
https://ssp.kaigiroku.net/tenant/shibayama/SpTop.html
https://www.town.yokoshibahikari.chiba.jp/site/gikai/list20-138.html
http://www.vill.chosei.chiba.dbsr.jp/index.php/
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地域社会と原子力に関する社会科学研究支援事業
成果報告

原子力発電所再稼働問題を

めぐる多様な論点

常磐大学 砂金祐年
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概要

 この研究を通じて明らかにすること

 原発再稼働問題はNIMBYではない

 原発再稼働の選択肢は賛成・反対の2択ではない

 この研究の目的

東海第二原発をめぐる多様な意見の有り様を探る

① 理論的整理

② 茨城県と隣県3県（栃木県・埼玉県・千葉県）の
市町村議会における陳情・請願・決議・意見書の
審議における討論に対する分析

③ 茨城県と隣県3県の住民に対するWEBアンケート

2
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１．本研究の理論的整理

 NIMBYとは？

 「Not in My Backyard（私の裏庭にはいらない）」の意味

迷惑施設の受苦（費用・負担）は一部に集中する一方、
受益（便益・公益）は広範囲に薄く配分される

受苦と受益の非対称により立地場所をめぐる紛争が
発生し、公益が達成されにくくなる

 「迷惑施設がどこかに必要だが、うちにはいらない」
という2つの立場のジレンマ

 「立地（候補）地域が反対し、周辺地域が賛成する」はず

3

１．本研究の理論的整理

 原発はNIMBYの典型とされてきた

 「（NIMBYは）恩恵は享受しながら迷惑施設の立地には
反対する人々に対して、アメリカ原子力学会でWalter 

Rogersが、1980年に放った発言に由来を持つ」とされる
（Burningham et al. 2006）

4
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１．本研究の理論的整理

 NIMBYが想定する構図

立地（候補）地域が反対し、周辺地域が賛成する

 原発再稼働の実際の構図

立地地域は反対せず、周辺地域が反対する傾向がある

 例：女川原発

女川原発の再稼働が議論された
宮城県の市町村長会議では、
美里町、加美町、色麻町の町長が
反対を表明した
（朝日新聞2020年11月13日宮城版）

女川原発

5

１．本研究の理論的整理

 従来のNIMBY概念が想定する2つの立場

事故のリスク・環境負荷→うちにはいらない

公益 →どこかに必要

従来のNIMBY概念は「迷惑施設がどこかに必要だが、
うちにはいらない」というせめぎ合いの問題

 従来のNIMBY概念が想定していない2つの立場

経済的利益（補償金・雇用・税収など） →うちに必要

理念的反対（NIABY：Not in Anybody’s Backyard）
その施設の存在そのものを否定 →どこにもいらない

6
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１．本研究の理論的整理

 迷惑施設をめぐる立場の整理

タテ軸：影響の質（受益／受苦）

ヨコ軸：影響の範囲（限定的／非限定的）

報告者作成

影響の範囲

限定的 非限定的

影
響
の
質

受
益

経済的利益
（うちに必要）

公益
（どこかに必要）

受
苦

事故のリスク・環境負荷
（うちにはいらない）

理念的反対
（どこにもいらない）

7

１．本研究の理論的整理

 原発再稼働の特殊性

①経済的利益が既に存在する

 「限定的な受益」である各種補助金や、原発および
関連施設への雇用、それらが地域にもたらす経済効果、
税収などが、将来の期待ではなく既に存在している
（ただし、東海村は原発以外の原子力施設も存在する）

総務省「地方公共団体の主要財政指標一覧」より

財政力指数 経常収支比率 実質公債費比率 将来負担比率

東海村 1.40 91.1 4.2 -

茨城県平均 0.71 92.6 6.7 41.9

全国平均 0.51 93.6 5.8 27.4

8
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１．本研究の理論的整理

 原発再稼働の特殊性

② 文化的要因

日本で初めて「原子の火」を灯した地であり、
日本の原子力センターとして発展してきた歴史と誇り

原子力関連施設で働く人々が数多く移住し、人口の
約1／3が原子力関係者とその家族という経緯と現在

9

１．本研究の理論的整理

 原発再稼働の特殊性

③ 福島第一原発事故の影響

原発事故が発生すれば立地自治体
だけでなく周辺自治体にも被害が
及ぶことが認識された

→事故のリスクの認識圏の拡大

原発そのものを否定する動きが
国内外で広がった

→理念的反対の増加

「ふくしま復興ステーション」ポータルサイトより

10
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１．本研究の理論的整理

 原発立地地域（中心）

4つの立場が混在し、また文化的要因もあるため、
合意形成が難しい？

•村上達也前村長
「原発についてたくさんの意見が出るかと思っていた
のですが、東海村はなかなか出てきません。
やはりしゃべりづらいということがあるのでしょうか」
「平成23年度村政懇談会開催結果及びその後の進捗状況について」

•山田修村長
「まだ住民の意見をくみ取れていないので、
（再稼働の是非の判断は）いつとは言えない」
茨城新聞2018年10月24日

11

１．本研究の理論的整理

 原発周辺地域（周辺）

原発再稼働に反対する傾向にある？

•経済的利益（うちに必要）が認識されない一方、
事故のリスク（うちにはいらない）が認識がされるように

•理念的反対（どこにもいらない）の認識も強まる

 原発から離れた地域（外部）

原発再稼働に反対しない（関心が薄い）？

•限定的な受益も限定的な受苦もない

•非限定的な受益（公益）の主張はある

•非限定的な受苦（NIABY）の主張はある

12
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２．市町村議会における討論の分析

 市町村議会における、東海第二原発をめぐる陳情・請願・
決議・意見書の討論から多様な意見のあり様を探る

①原発再稼働をめぐる論争は多様な立場が交錯し、
住民の間では必ずしも明示的な形では展開されないが、
地方議員が有権者の代弁者として機能する側面がある
（プリンシパル=エージェント理論）

②議会における論争は法に則って進行する。
つまり賛成の立場も反対の立場も同じ土俵の上で
議論し、決着する

③審議過程の会議録（議事録）の多くは公開されているため
観察が可能である

13

２．市町村議会における討論の分析

 東海第二原発に関する意見書の可決状況

東海第二原発

東海第二原発の再稼働反対等の
主旨の意見書を可決した市町村

再稼働や廃炉に何らかの条件を付けることを
求める意見書を可決した市町村

東海第二原発に関する意見書を
可決していない市町村

14

報告者作成
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２．市町村議会における討論の分析

 市町村議会における東海第二原発をめぐる討論の調査

調査対象：茨城・栃木・埼玉・千葉の市町村議会の会議録

対象期間：2011月3月議会～2020年12月議会

調査項目：

• 「東海第二原発」に関する陳情・請願・意見書・決議を
めぐる討論（76市町村議会、計244件、28万7919字）

調査方法

• 討論を対象としたテキストマイニング

• 多様な賛成・多様な反対の代表的意見を類型化

15

２．市町村議会における討論の分析

 テキストマイニングとは？

文章を単語や文節で区切り、それらの出現の頻度や
同時に出現する単語の関係、出現傾向、時系列などを
解析することで有用な情報を取り出す分析方法

16
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２．市町村議会における討論の分析

 会議録における討論

17

 テキストマイニングの結果（共起ネットワーク）

２．市町村議会における討論の分析

Nodes 50(231), Edges 60(456), Desity .049, Min. Disccard 0.23
18
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２．市町村議会における討論の分析

 原発再稼働に反対する立場の発言

 「・・・原子力に依存しない社会への移行を本格的に取り
組むべきです。そのためにも再生可能な自然エネルギー
への転換を国を挙げて取り組むことが求められていると
思います・・・」

 「・・・今後は太陽光や風力など再生可能エネルギーの
普及、そして省エネルギーの促進、さらに化石燃料を有効
に利用する火力発電の効率化、この3本柱で持続可能な
経済社会の構築と経済成長を両立させながら、原発への
依存度を徐々に減らして、将来的には原発に依存しない
社会、原発ゼロ社会を目指すべきであると考えます・・・」

19

２．市町村議会における討論の分析

 原発再稼働に賛成する立場の発言

 「・・・もちろん将来的には脱原子エネルギーを目指すべき
と考えています。再生可能エネルギーの導入を最大限
加速するためには、技術的な課題や費用、制度設計など
さまざまな問題を解決しなければなりません・・・」

 「・・・国はエネルギー政策に対し原子力に依存しない
社会への移行に向け、本格的に取り組むべきであると
考えます。このような状況の中、将来的に安全で安定的な
エネルギーを提供していくためには、即時に原子力発電
の再稼働中止と廃炉を求めることは拙速すぎるのでは
ないか・・・・」

20
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 多様な賛成・反対

 「原子力から自然・
再生可能エネルギー
に移行していくべき」
という長期ビジョンは
賛成・反対ともある
程度共通している
（中央黄緑の語群）

相違は短期的な
力点の置き方にある
（将来的／ただちに）

２．市町村議会における討論の分析

Nodes 50(231), Edges 60(456), Desity .049, Min. Disccard 0.23
21

２．市町村議会における討論の分析

 多様な賛成①：地域経済・雇用・生活への配慮

 「・・・東海村を初め東海第二原発にごく近い自治体には、発電所に
勤務する人や、さらには発電所に納品したり、 メンテナンスをする
会社があったり、なりわいとしている方が数多くおります。（中略）
さらには、東海村が不交付団体でおられるのも発電所のおかげでも
あります・・・」

 多様な賛成②：発電コスト増加・国力低下へ懸念

 「・・・廃炉を求める前に今後予測される電力不足をどう補うのか。
電力の安定供給を維持し、経済の悪化、産業の空洞化を防ぐための
既存原発の安全強化策、火力発電などの効率化、増強、そして自然
エネルギーの普及、促進などの議論や対策がなされていない中での
脱原発、廃炉というのは余りにも無責任だと思います・・・」

22
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２．市町村議会における討論の分析

 多様な賛成③：地球温暖化への懸念

 「・・・もし今、原発からの撤退を掲げるならば、石油、石炭に頼った
電力に大きくシフトしてまいります。この点からも、地球規模でのCO2

問題、温暖化問題から視点をずらす結果となってしまいます・・・」

 多様な賛成④：エネルギー安保・自給率

 「・・・エネルギー政策の基本は、安全、安定供給です。国のエネルギ
ー政策の自給率はわずか6％です。東日本大震災以来海外の化石
燃料に依存しており、第1次石油ショックの時より厳しい状況です。化

石燃料の依存度が高まったため原油高の影響で貿易赤字は拡大し、
エネルギーコストも増加しました。エネルギーコストが増加すれば、当
然電気代も上がります。震災以前よりも一般家庭では19.4%、工場、
オフィスでは28.4%も値上がりしました・・・」

23

２．市町村議会における討論の分析

 多様な賛成⑤：地元住民・自治体の判断を尊重すべき

 「・・・問題は原発のリスクを踏まえてどのような判断を下すかという
ことで、それは当事者になる5市1村の自治体が事業者、国、県とどの

程度のリスクなら許容できるのかできないのかを話し合って答えを
出すべきです。そして、当事者となるべき自治体が国、県、事業者と
検討して妥当な答えを導く自己決定権を尊重すべきと考えます・・・」

 多様な賛成⑥：専門家の判断を尊重すべき

 「・・・現時点では原子力規制委員会の審査と判断を見守ることが
重要であり、静かに判断を待つときと考えます過去の原発事故の
教訓を踏まえた新しい厳しい安全基準で、住民や国民の理解のもと
に、再稼働、また廃炉にしても判断を行うべきと考えます。以前の
ような再稼働ありきの方針ではなく、慎重かつ厳格な審査のもとで
判断されるべきと私どもは考えます・・・」

24
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２．市町村議会における討論の分析

 多様な反対①：東海第二原発は老朽化している
 「・・・東海第二原発は（中略）1978年に運転開始をいたしました。
老朽化に伴い事故やトラブルが続発いたしました。2011年3月の

東日本大震災時においては、大津波で非常用電源が水没をして、
運転が停止し現在に至っております。事故は、原子炉冷却用の
全電源を喪失した福島第一原発と同様のもの、重大事故一歩手前で
あったわけです・・・」

 多様な反対②：首都圏にあり30km圏に約100万人が住む
 「・・・東海第二原発は全国で唯一首都圏に位置し、半径30キロ

メートル以内に100万人が定住する日本で最も人口密集地に立地
する原発であります。都心からも110キロメートルと、都心に最も近い

原発です。事故に至った場合の被害は、福島第一原発と比べようも
ありません・・・」

25

２．市町村議会における討論の分析

 多様な反対③：日本は常に巨大地震発生の危険がある

 「・・・我が国は地震の多い国です。そして、まれではありますが、
極めて大きな地震が起きる可能性がある場所にあります。ですから、
自身やそれに付随する津波などの現象は、原発にとって考慮しなけ
ればならないことは言うまでもありません。（中略）・・・」

 多様な反対④：原子力事故は不可逆的な被害をもたらす

 「・・・自然災害自体は広い意味での一過性の問題であるのに対して、
原発事故の影響は将来、半永久的に受けるものです。しかも、人間
がつくってきたもので、生命体、地球にダメージを与えて、これから
生まれてくる子どもたちにもどのような影響が出るかわからないという
ものです・・・」

26
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２．市町村議会における討論の分析

 多様な反対⑤：使用済み核燃料処理の問題が未解決

 「・・・今、日本にはこの最終処分場はありません。そして、見通しも
全く立っていません。あるのは青森県六ケ所村に中間処理施設が
あるだけです。これは、核燃料サイクルが回ることを前提に運営
されていますが、これについても高速増殖炉もんじゅの相次ぐ
トラブル等で全く目途がついていません。トイレのない高級マンション
だとか着陸するところのない飛行機だとか言われるゆえんです・・・」

 多様な反対⑥：事故コスト等を考慮すれば経済性はない

 「・・・原発の経済性を考えたとき発電の実際のコストについても原発
に優位性は認められませんし、これにバックエンドコストや事故コスト
まで含めて考えれば、原発の経済性は全くないと言えます・・・」

27

３. 住民に対するWEBアンケート結果

 前提

議員（エージェント）は有権者（プリンシパル）の代理として
討論・議決を行う（プリンシパル・エージェント理論）

→この前提を検証する必要性

 原子力発電所に関する意識調査

実施期間：2021月2月12日～2月16日

対象：茨城県・栃木県・埼玉県・千葉県の住民計3400人

（30km圏内：600人、30～60km：600人、

60～90km：1100人、90km以上：1100人）

調査会社：株式会社ネオマーケティング

28
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３. 住民に対するWEBアンケート結果

 原子力発電所に関する意識調査

10の設問

• 「経済的利益」に関する設問：2問

• 「事故のリスク」に関する設問：2問

• 「公益」に関する設問：2問

• 「理念的反対」に関する設問：2問

•広域避難についての設問：1問

•福祉に関する設問を1問

いずれも「そう思う」～「そう思わない」の5段階

設問はランダムに表示

29

 経済的利益（うちに必要）に関する設問

 30km圏内に肯定層が多い

 30kmを超えると地域差がなくなる

→「経済的利益」の認識は30km圏内に留まる

３. 住民に対するWEBアンケート結果

肯定層 否定層

30km圏内 42.8% 25.5%

30～60km 29.2% 36.0%

60～90km 23.5% 46.6%

90km以上 24.0% 46.9%

原発は自分の住む地域の経済の
維持・発展に不可欠な存在だ

原発の存在は自分の住む地域の
雇用や税収にプラスの影響を及ぼす

30

肯定層 否定層

30km圏内 32.7% 37.8%

30～60km 22.7% 39.8%

60～90km 19.7% 49.2%

90km以上 21.3% 45.9%
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 事故リスク（うちにはいらない）に関する設問

 30km圏内は肯定層が8割強を占める

 60～90kmは肯定層が6割程度

→「経済的利益」より「事故のリスク」の認識圏が広い

３. 住民に対するWEBアンケート結果

肯定層 否定層

30km圏内 86.0% 2.5%

30～60km 64.0% 11.0%

60～90km 63.0% 14.7%

90km以上 48.7% 23.3%

肯定層 否定層

30km圏内 85.5% 3.2%

30～60km 55.0% 16.8%

60～90km 53.0% 19.5%

90km以上 44.8% 24.2%

原発事故が起きた場合、
自分の住む地域に被害をもたらす

原発事故が起きた場合、自分や
家族も避難する必要に迫られる

31

 公益（どこかに必要）に関する設問

 「公益」の認識に地域差は見られない

３. 住民に対するWEBアンケート結果

肯定層 否定層

30km圏内 43.8% 27.0%

30～60km 45.0% 24.8%

60～90km 42.7% 31.9%

90km以上 42.1% 29.0%

肯定層 否定層

30km圏内 41.8% 19.0%

30～60km 41.8% 15.5%

60～90km 42.2% 19.6%

90km以上 44.7% 17.6%

原発は日本の電力需要を
支えるために必要だ

原発は温室効果ガスの
削減に有効だ

32
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 理念的反対（どこにもいらない）に関する設問

 「理念的反対」の認識に地域差は見られない

３. 住民に対するWEBアンケート結果

肯定層 否定層

30km圏内 42.8% 27.8%

30～60km 40.3% 24.5%

60～90km 45.5% 25.4%

90km以上 44.1% 26.3%

肯定層 否定層

30km圏内 53.8% 16.8%

30～60km 55.5% 13.8%

60～90km 57.8% 14.4%

90km以上 56.9% 14.2%

原発は日本から無くすべきだ
地震国である日本に
原発はふさわしくない

33

３. 住民に対するWEBアンケート結果

 4つの立場の
分布状況のイメージ

経済的利益

→原発付近に分布

事故のリスク

→相対的に広く分布

公益

→広く均一に分布

理念的反対

→広く均一に分布

34

反対しない反対する反対しない
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 原発事故における広域避難に関する設問

 30km以上の地域に住む住民の約6割が原発事故の際に
避難者を受け入れる可能性を認識している

３. 住民に対するWEBアンケート結果

原発事故が起きたら、自分の住む地域も
避難者を受け入れることになる

肯定層 否定層

30km圏内 52.1% 24.7%

30～60km 63.1% 7.5%

60～90km 68.0% 8.0%

90km以上 61.3% 8.9%

35

まとめ

① 原発再稼働はNIMBYではない

4つの立場に加え、「経済的利益が既に存在する」
「文化的要因」「福島第一原発事故の影響」も考慮すべき

② 市町村議会の討論についての分析

賛成派・反対派とも長期ビジョンはある程度共通している

多様な賛成・多様な反対がある

③ 住民アンケートの結果による4つの立場の分布状況

経済的利益：原発付近に分布

事故のリスク：相対的に広く分布

公益・理念的反対：広く均一に分布

36
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まとめ

 地域社会と原子力に関する社会科学研究支援事業

1. 事業の趣旨

 「・・・現在，東海村が直面している状況，対処すべき
課題はあまりに巨大かつ複雑であります・・・」

→「複雑さ」を解きほぐし、理解するための一助

3. 提案にあたってのお願い

 「・・・本事業で得られた研究成果は、広く村民に公開し、
自由な議論の場を通じて住民一人一人が原子力の
問題を考える機会を設け・・・」

→一人一人が原子力の問題を考える材料にしていただく

37


